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Abstract 

This research aims to analyze the impact of oil revenue 

fluctuations on banking credit in Iraq using the Autoregressive 

Distributed Log (ARDL) model .the annual data wete transformed 

in quarterly dara (2004Q1-2023Q4) to enhance. the accuracy of 

the estmation through the ues of Eviews12 software . the 

importance of this research  stems from the rentier nature of the 

Iraqi economy and its heavy reliance on oil revenues as the main 

source of public income, which makes it vulnerable to external 

shocks that affect finuncial and banking activities. 
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 ملخص البحث

ٌهدف هذا البحث الى تحلٌل أثر تملبات الإٌرادات النفطٌة فً الائتمان المصرفً فً العراق      

. تم تحوٌل البٌانات ARDLوذلن باستخدام نموذج الانحدار الذاتً للفجوات الزمنٌة الموزعة 

( لتحسٌن دلة التمدٌر عن طرٌك Q1)2004-Q42023 السنوٌة الى فصلٌة

، وتبرز أهمٌة البحث من الطبٌعة الرٌعٌة للالتصاد العرالً واعتماده   Eviews12برنامج

الكبٌر على الإٌرادات النفطٌة كمصدر أساسً للإٌرادات العامة، مما ٌجعله عرضة لصدمات 

 ثر على النشاط المالً والمصرفً. خارجٌة تؤ

 .ARDLالكلمات المفتاحٌة: الإٌرادات النفطٌة، الائتمان المصرفً، الالتصاد العرالً، نموذج 

 

 الممدمة

تعُد الإٌرادات النفطٌة المصدر الرئٌسً لتموٌل الموازنة العامة والأنشطة الالتصادٌة فً      

العراق، نظراً لاعتماد الالتصاد العرالً بشكل كبٌر على المطاع النفطً بوصفة الموارد 

ام الأساسٌة للعملات الأجنبٌة. ولد أدى هذا الاعتماد المفرط الى جعل الالتصاد الوطنً هشاً ام

تملبات أسعار النفط فً الأسواق العالمٌة، مما انعكس بشكل مباشر على الاستمرار المالً 

والنمدي فً البلاد. المطاع المصرفً ٌتعامل بشكل مباشر مع مستوٌات السٌولة والطلب على 

ً على النشاط الالتصادي،  الائتمان فً السوق. إذ ان ارتفاع الإٌرادات النفطٌة ٌنعكس اٌجابا

فر بٌئة مشجعة للتوسع فً منح المروض، بٌنما ٌؤدي انخفاضها الى تراجع الانفاق العام وٌو

وانكماش النشاط الالتصادي، وبالتالً تملٌص المدرة الائتمانٌة للمصادر وزٌادة حجم المخاطر 

 المصرفٌة.

 مشكلة البحث: تتمثل مشكلة البحث بالتساؤلات الاتية:.  

 فط العالمٌة على حجم الإٌرادات النفطٌة فً العراق؟مدى تؤثر تملبات أسعار الن-1

 ما طبٌعة العلالة بٌن تملبات الإٌرادات النفطٌة والائتمان المصرفً فً العراق؟-2

هل ٌؤثر ارتفاع او انخفاض الإٌرادات النفطٌة على لدرة المصارف العرالٌة فً منح -3

 التسهٌلات الائتمانٌة؟

 أهمية البحث 

تبرز أهمٌة البحث من كون الالتصاد العرالً ٌعتمد بشكل كبٌر على النفط، لذلن فأن أي      

تغٌر فً أسعار النفط او كمٌات التصدٌر ٌنعكس بشكل مباشر على إٌرادات الدولة. وهذا التأثٌر 
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لٌس فمط فً جانب الموازنة او الانفاق الحكومً، وانما ٌمتد اٌضاً الى عمل المصارف وخاصة 

 فٌما ٌخص منح المروض والتموٌل.

 اهداف البحث

لٌاس أثر تملبات الإٌرادات النفطٌة على الائتمان المصرفً باستخدام أدوات التحلٌل -1

 .ARDLالالتصادي والمٌاسً 

تحدٌد اتجاه العلالة بٌن الإٌرادات النفطٌة والائتمان المصرفً )هل العلالة ام عكسٌة، -2

 ل(.لصٌرة الأجل أم طوٌلة الاج

 مدى تأثر النشاط المصرفً بالتملبات أسعار النفط، من حجم الإلراض ومستوى السٌولة.-3

 فرضية البحث

ٌفترض البحث أن تملبات الإٌرادات النفطٌة تؤثر فً الائتمان المصرفً، حٌث تؤدي الزٌادة 

 .ة ومدتهاإلى نموه، والانخفاضات الحادة إلى تراجعه، مع اختلاف الاستجابة تبعاً لشدة الصدم

 الحدود البحث

 الحدود المكانٌة: العراق.

 (2023-2004الحدود الزمانٌة :)

 منهجية البحث

ٌعتمد هذا البحث على الأسلوب الاستنباطً فً صٌاغة الفرضٌات، وعلى الأسلوب الاستمرائً 

الأسالٌب فً تحلٌل الظواهر واستخلاص النتائج، فضلاً عن استخدام الأسلوب الكمً المائم على 

 .المٌاسٌة الحدٌثة لدراسة العلالة بٌن المتغٌرات وتفسٌر النتائج بدلة

 هيكلية البحث

المبحث الاول: إطار النظري لأنموذج الانحدار الذاتً للفجوات  تم تمسٌم البحث الى لسمٌن

  .الموزع للإبطاء الذاتً الانحدار نموذج المبحث الثانً: تمدٌر ARDLالزمنٌة الموزعة 

 

 ARDLمبحث الاول: إطار النظري لأنموذج الانحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة ال

تعُد تملبات الإٌرادات النفطٌة من أبرز المؤثرات التً ٌتعرض لها الالتصاد العرالً، سواء      

أكانت ناتجة عن عوامل داخلٌة أم خارجٌة. وتسُهم هذه التملبات، فً جعل الالتصاد العرالً 

ً لحالات عدم الاستمرار الالتصادي، لا سٌما فً ظل اعتماده الكبٌر على المط اع عرضةً دائما

ً من ذلن، سٌتم الاستعانة بالأسالٌب المٌاسٌة  النفطً كمصدر رئٌس للإٌرادات العامة. وانطلالا

(، Q12004Q4-2023لتحلٌل أثر التملبات الإٌرادات النفطٌة على الائتمان المصرفً للمدة )

، بهدف لٌاس تأثٌر حدوث (ARDL)وذلن باستخدام نموذج الانحدار الذاتً للإبطاء الموزع 



762 

 

ة فً الإٌرادات النفطٌة على المٌم الحالٌة والمستمبلٌة للائتمان المصرفً. ولغرض إعداد صدم

البٌانات اللازمة لتحلٌل، تم تحوٌل السلاسل الزمنٌة من بٌانات السنوٌة الى البٌانات فصلٌة )ربع 

فً برنامج  (Frequency Conversionسنوٌة( باستخدام خاصٌة التحوٌل الزمنٌة )

Eviewsوب ،( ًالاعتماد على أسلوب التوزٌع الخطQuadratic Match Average)  او

أي أسلوب ملائم ٌتوافك مع طبٌعة المتغٌرات، وذلن لحصول على سلاسل فصلٌة تعكس 

 التغٌرات بدلة أكبر على تمدٌر أكثر كفاءة للنموذج.

  اولاً: أنموذج الانحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة )المفهوم(

ٌعد هذا النموذج أحد نماذج التنبؤ، فمد ظهرت الحاجة الى استخدامه بسبب محدودٌة        

استخدام نماذج التكامل المشترن لأن نماذج اختبارات التكامل المشترن التً تستند على 

 ,Engle and Granger (1987)، Johansen and Juseliusاعمال

Johansen(1988) (1990) ات المستخدمة فً معادلة التكامل ، تشترط ان تكون المتغٌر

من الدرجة نفسها أي ان هذه الاختبارات لن تكون مجدٌة فً حالة وجود بعض المتغٌرات 

، هذه  I(1) ، أو متغٌرات  متكاملة من الدرجة  الأولى I(0)المتكاملة من الدرجة صفر 

 ((Pesaranالأسباب لادت  كل من 

Pesaran et al (2001) and Shin (1999) الى ادخال نماذج (ARDL  فً هذه ،)

 النماذج  

(، ونماذج فترات Autoregressive model)اذ تم دمج كل من نماذج الانحدار الذاتً، 

(، وٌستخدم 29،ص2018( )العشعوش،Distributed Lag Model)الابطاء الموزعة

لة ما بٌن ( فً العدٌد من الدراسات المٌاسٌة التً تهدف إلى دراسة العلاARDLأنموذج )

المتغٌرات، كما ٌمكن أن ٌستخدم فً حالة السلاسل الزمنٌة المصٌرة، كما ٌمكن بهذا الاختبار 

الحصول على تمدٌرات المدى المصٌر والمدى البعٌد فً أن واحد، لكن ٌشترط فً الأنموذج 

تائج عدم وجود متغٌرات مستمرة من الدرجة الثانٌة أي ممكن ان ٌطبك النموذج فٌما لو كانت ن

اختبار الاستمرارٌة للسلاسل الزمنٌة مستمرة عن المستوى والفرق الأول، ٌشار إلى أنموذج 

تشٌر الى  (𝑝)اذ ان  ، (ARDL) (𝑝, 𝑞1, 𝑞2)الانحدار الذاتً للفجوات الزمنٌة الموزعة ب

، تشٌر إلى فترات ابطاء المتغٌرات  (𝑞1), (𝑞2) ، وفترات ابطاء المغٌر التابع

 . Pesaran,2001,p289)المستملة)

 (ARDLثانياً: مميزات أنموذج الانحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة )



722 

 

( عن الطرق التملٌدٌة المستخدمة لاختبار التكامل المشترن بمزاٌا ARDLٌتمٌز أنموذج )

 (.(Narayan,2005,p1979-1990عدٌدة

او  I(0تطبٌمه بغض النظر عما إذا كانت المتغٌرات محل الدراسة متكاملة من الرتبة )ٌمكن -1

او متكاملة من درجات مختلفة، أي ٌمكن تطبٌمها عندما  I(1)متكاملة من الرتبة واحد صحٌح  

 تكون رتبه التكامل غٌر معروفة أو لٌست موحده لكل المتغٌرات محل الدراسة.

فً حالة ما إذا كانت حجم العٌنة أي عدد المشاهدات صغٌراً، وهذا  نتائج تطبٌمه تكون جٌده-2

على عكس معظم اختبارات التكامل المشترن التملٌدٌة التً تتطلب ان ٌكون حجم العٌنة كبٌراً 

 حتى تكون النتائج أكثر كفاءه.

ً فً الولت نفسه ف-3 ً أن استخدامه ٌساعد على تمدٌر مكونات الأجلٌن الطوٌل والمصٌر معا

 معادلة واحده بدلاً من معادلتٌن منفصلتٌن.

 (ARDLثالثاً: شروط تطبيك أنموذج الانحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة )

 (:Battal,2020,p2( لابد من تحمك الشروط التالية )ARDLلبل تطبيك أنموذج )    

 مشاهدة. 30ٌجب ان تزٌد المشاهدات على -1

)السكون( للسلاسل الزمنٌة، ومن الممكن ان تكون السلاسل اجراء اختبار الاستمرارٌة -2

 او خلٌط بٌنهما.  I(1)، أو عند الفرق الأول I(0الزمنٌة ساكنة عند المستوى )

(، ٌعتمد على ARDLمشاهدة، وذلن لان أنموذج ) 30ٌنبغً ان ٌكون حجم العٌنة بحدود -3

 لمستملة.تكوٌن فترات ابطاء متعددة للمتغٌر التابع والمتغٌرات ا

( المصٌر الأجل سالب ومعنوي ARDLان ٌكون معامل تصحٌح الخطأ فً نموذج )-4

(ECM) 

 ، بعد التأكد من وجود علالة طوٌلة الاجل بواسطة اختبار الحدود.

، وغٌره واعتماد (AICتحدٌد فترات الابطاء باستخدام معاٌٌر تحدد رتبة الأنموذج منها )-5

 الأنموذج المناسب. المٌمة الألل فً تحدٌد اختٌار

( الارتباط الذاتً، (LMاجراء الاختبارات المٌاسٌة للتأكد من سلامة الأنموذج مثل اختبار-6

 اختبار عدم ثبات التجانس للتباٌن، واختبار استمرارٌه الدالة.

 (ARDLرابعاً: مراحل استخدام أنموذج الانحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة )

الذي ٌأخذ  ((UECMالأولى اختبار التكامل المشترن، وذلن فً إطار ٌتم فً المرحلة -1

 ( المتغٌرات المستملة: Xالمتغٌر التابع )( Yالصٌغة التالٌة بافتراض العلالة بٌن )

                                     m                                  n     
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∆𝒀𝒕 = 𝜶𝟎 + ∑ 𝜷𝒊 𝚫𝒀𝒕−𝟏 + ∑ 𝜽𝒊 𝚫𝑿𝒕−𝟏 + 𝝀𝟏𝒀𝒕−𝟏 + 𝝀𝟐𝑿𝒕−𝟏+           

(1) 

                                      𝒊 =1                                 𝒊 =0 

 أذ ان:

𝜆2) (𝜆1,  تعبر عن معاملات العلالة طوٌلة الأجلRelationship) run ( Long-. 

 (𝛽, 𝜃) لصٌرة الأجل: تعبر عن معاملات العلالةshort-run Relationship)) . 

(Δ.ٌشٌر الرمز الى الفروق الأولى للمتغٌرات :) 

(𝑚, 𝑛) ( ًتمثل فترات الابطاء الزمنlags للمتغٌرات،* ومن الجدٌر بالإشارة لٌس من )

 .(𝑚≠𝑛) الضروري أن تكون عند فترات التخلف الزمنً للمتغٌرات فً المستوى نفسه أو العدد

(𝜂) : ثابتاً، ولٌس له ً ٌمثل حد الخطأ العشوائً الذي له وسط حسابً ٌساوي صفر، وتباٌنا

 (.Pradhan, 2013,p921ارتباطات ذاتٌة متسلسلة فٌما بٌنها )

ٌتم فً المرحلة الثانٌة التحمك من وجود علالة المدى الطوٌل بٌن المتغٌرات بواسطة اختبار -2

( غٌر معٌاري والذي ٌعتمد على: فٌما إذا كانت Fار )الحدود من. الذي ٌعتمد على توزٌع اختب

إذا  عدد المتغٌرات المستملة. I (1) .او I (0( متكاملة من )ARDLالمتغٌرات المدرجة فً )

 ( على لاطع واتجاه زمنً.حجم العٌنة.ARDLتضمن انموذج )

الحدود الحرجة  ( المحتسبة بالمٌم الجدولٌة ضمنFٌعتمد اختبار الفروض على ممارنة لٌمة )    

 الممترحة من ٌتكون من حدٌن:  Bounds Critical)اذ )

( التً تفترض ان المتغٌرات متكاملة من Lower Critical Bound CBلٌمة الحد الأدنى )-أ

 .I(0الدرجة )

( التً تفترض ان المتغٌرات Upper Critical Bound, UCBلٌمة الحد الأعلى )-ب

 .I(1) متكاملة  الأولى

فً هذه الحالة ٌتم رفض فرضٌة العدم ولبول  (UCB)( المحتسبة أكبر من Fكانت لٌمة )فاذا  

فً هذه  (LCB)( المحتسبة ألل من Fالفرضٌة البدٌلة )وجود تكامل مشترن(. اما إذا كانت )

( المحتسبة بٌن Fالحالة ٌتم لبول فرضٌة العدم عدم وجود تكامل مشترن(. وفً حالة ولوع )

(UCB)  وLCB)) كون فً منطمة عدم الحسم. ت 

( الحركٌات المدى المصٌر عن اذ ARDLفً المرحلة الثالثة، ٌمكن استخلاص مواصفات )-3

 طرٌك بناء نموذج تصبح الخطأ.  ECM) ,(Error Correction Modelتأخذ 
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 Model Estimation) الموزع للإبطاء الذاتي الانحدار نموذج المبحث الثاني: تمدير

ARDL) 

 واجمالي الائتمان المصرفي في بين تملبات الإيرادات النفطية للعلالة المياسي النموذج تمدير

 2023-2004)العراق للمدة 

( اجمالً التسهٌلات الائتمانٌة مع التملبات فً الإٌرادات النفطٌة )متغٌر 1النموذج رلم )     

( عندما تكون 0( عند حصول تملبات فً الإٌرادات النفطٌة ولٌمة )1عشوائً( ٌأخذ لٌمة )

بأن التملبات  (ARDL) ( تمدٌر نموذج1اتضح من الجدول) الإٌرادات النفطٌة مستمرة.

الائتمان المصرفً فً الأجل المصٌر، إذ  اجمالًلنفطٌة ترتبط بعلالة عكسٌة مع الإٌرادات ا

(، وكانت معنوٌة عند -0.104) (DUMOILREV)بلغت لٌمة المعلمة الحدٌة لمتغٌر نحو 

%(، مما ٌشٌر إلى أن ارتفاع التملبات الإٌرادات النفطٌة ٌؤدي إلى انخفاض 1مستوى دلالة )

ً تفسر نحو ) فً الائتمان المصرفً. كما %( من  99.6تبٌن أن المتغٌر التابع المتخلف زمنا

، بٌنما تعود (R-squared) التغٌرات فً الائتمان المصرفً، وذلن حسب معامل التحدٌد

أن  (F) %( إلى عوامل أخرى لم ٌشملها النموذج. ولد أظهر اختبار 0.4النسبة المتبمٌة )

، مما ٌدل على (0.0000) (P-value) بلغت لٌمةالنموذج معنوي من الناحٌة الإجمالٌة، إذ 

كذلن، لم ٌعانً النموذج من مشكلة الارتباط الذاتً حسب  %)1معنوٌته عند مستوى دلالة )

%(، مما ٌعنً لبول فرضٌة 5أعلى من ) (p -value)حٌث كانت جمٌع لٌم (LM) اختبار

، إذ كانت Breusch-Pagan)العدم. كما لم تظهر مشكلة عدم تجانس التباٌن وفماً لاختبار )

 (H0) %(، وبالتالً نمُبل فرضٌة العدم5كاي أكبر من مستوى الدلالة )  لمربع  (P)لٌمة

 .(H1) ونرفض الفرضٌة البدٌلة

 الائتمانية مع التملبات في الإيرادات النفطية ( اجمالي التسهيلات1جدول )
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 (.Eviewsالمصدر: من اعداد الباحثة باستخدام البرنامج الاحصائً )

 نتائج تمدير معلمات الاجل المصير والاجل الطويل ومعلمة تصحيح الخطأ-أ

( الى وجود علالة طوٌلة الاجل بٌن التملبات الاٌرادات النفطٌة 3,2ٌنضح من نتائج الجدول )

وٌتضح ذلن ممن خلال معلمة تصحٌح الخطأ، والتً تحمك فٌها  المصرفً، الائتمانواجمالً 

والمعنوٌة، اذ ان معامل تصحٌح الخطأ ٌعبر عن سرعة التكٌف بٌن الأجل  شرطً السالبٌة

المصٌر الى الاجل الطوٌل، اذ تبٌن ان لٌمة المعلمة كانت سالبة ومعنوٌة عند مستوى معنوٌة 

%(، اي ان الانحرافات ٌتم تصحٌحها فً الاجل الطوٌل للوصول إلى حالة التوازن، أي انه 5)

اما تمدٌر المعلمات فً الأجل الطوٌل تشٌر نتائج الجزء السفلً  .( من الزمن-(0.014ٌصحح 

%(، أي وجود علالة عكسٌة بٌن 5من الجدول الى معنوٌة العلالة عند. مستوى معنوٌة )

، اذ ارتفعت التملبات الاٌرادات النفطٌة المصرفً اجمالً الائتمانالتملبات الإٌرادات النفطٌة و

 ( وحدة وعكس.-0.030بممدار ) المصرفً الائتمان اجمالًبوحدة واحدة ٌؤدي الى انخفاض 

 (ARDLوفماً لمنهجية ) المصير والاجل( (ECMال خطأ ( نموذج تصحيح6جدول)

ARDL Error Correction Regression 

Dependent Variable: D (LTCREDT)  

Selected Model: ARDL (5,1) 

Case 2: Restricted Constant and No Trend 

Date: 06/01/25 Time: 11:32 

Sample: 2004Q1 2023Q4 

Dependent Variable: LTCREDT

Method: ARDL

Date: 06/01/25   Time: 11:31

Sample (adjusted): 2005Q2 2023Q4

Included observations: 75 after adjustments

Maximum dependent lags: 5 (Automatic selection)

Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (5 lags, automatic): DUMOILREV 

Fixed regressors: C

Number of models evaluated: 30

Selected Model: ARDL(5, 1)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*  

LTCREDT(-1) 0.897792 0.072927 12.31091 0.0000

LTCREDT(-2) -1.31E-11 0.070410 -1.86E-10 1.0000

LTCREDT(-3) 9.01E-12 0.070410 1.28E-10 1.0000

LTCREDT(-4) 0.743033 0.070939 10.47422 0.0000

LTCREDT(-5) -0.655310 0.068866 -9.515749 0.0000

DUMOILREV -0.104212 0.028938 -3.601174 0.0006

DUMOILREV(-1) 0.103766 0.029327 3.538255 0.0007

C 0.271668 0.170690 1.591589 0.1162

R-squared 0.996443     Mean dependent var 16.80789

Adjusted R-squared 0.996072     S.D. dependent var 1.113990

S.E. of regression 0.069819     Akaike info criterion -2.385285

Sum squared resid 0.326604     Schwarz criterion -2.138087

Log likelihood 97.44820     Hannan-Quinn criter. -2.286582

F-statistic 2681.655     Durbin-Watson stat 1.928807

Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model

        selection.
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Included observations: 75 

 

 

ECM Regression 

Case 2: Restricted Constant and No Trend 

 

Variable Coefficien

t 

Std. Error t-

Statistic 

Prob. 

D(LTCREDT(-

1)) 

-0.087723 0.063911 -

1.37258

0.1745 

ARDL Error Correction Regression

Dependent Variable: D(LTCREDT)

Selected Model: ARDL(5, 1)

Case 2: Restricted Constant and No Trend

Date: 06/01/25   Time: 11:33

Sample: 2004Q1 2023Q4

Included observations: 75

ECM Regression

Case 2: Restricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(LTCREDT(-1)) -0.087723 0.063911 -1.372580 0.1745

D(LTCREDT(-2)) -0.087723 0.063911 -1.372580 0.1745

D(LTCREDT(-3)) -0.087723 0.063911 -1.372580 0.1745

D(LTCREDT(-4)) 0.655310 0.064648 10.13664 0.0000

D(DUMOILREV) -0.104212 0.026260 -3.968417 0.0002

CointEq(-1)* -0.014485 0.006763 -2.141692 0.0359

R-squared 0.737924     Mean dependent var 0.049292

Adjusted R-squared 0.718933     S.D. dependent var 0.129772

S.E. of regression 0.068800     Akaike info criterion -2.438619

Sum squared resid 0.326604     Schwarz criterion -2.253220

Log likelihood 97.44820     Hannan-Quinn criter. -2.364591

Durbin-Watson stat 1.928807

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. I(0) I(1)

F-statistic  1.484630 10%  3.02 3.51

k 1 5%  3.62 4.16

2.5%  4.18 4.79

1%  4.94 5.58
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0 

D(LTCREDT(-

2)) 

-0.087723 0.063911 -

1.37258

0 

0.1745 

D(LTCREDT(-

3)) 

-0.087723 0.063911 -

1.37258

0 

0.1745 

D(LTCREDT(-

4)) 

0.655310 0.064648 10.1366

4 

0.0000 

D(DUMOILRE

V) 

-0.104212 0.026260 -

3.96841

7 

0.0002 

CointEq(-1)* -0.014485 0.006763 -

2.14169

2 

0.0359 

R-squared 0.737924 Mean dependent 

var 

0.0492

92 

Adjusted R-

squared 

0.718933 S.D. dependent 

var 

0.1297

72 

S.E. of 

regression 

0.068800 Akaike info 

criterion 

-

2.4386

19 

Sum squared 

resid 

0.326604 Schwarz criterion -

2.2532

20 

Log likelihood 97.44820 Hannan-Quinn 

criter. 

-

2.3645

91 
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Durbin-Watson 

stat 

1.928807   

* P-value incompatible with t-Bounds distribution. 

 (.Eviewsالمصدر: من اعداد الباحثة باستخدام البرنامج الاحصائً )

 (ARDLوفماً لمنهجية ) الطويل والاجل( (ECMال خطأ ( نموذج تصحيح3جدول)

Levels Equation 

Case 2: Restricted Constant and No Trend 

 

Variable Coefficien

t 

Std. 

Error 

t-

Statistic 

Prob. 

DUMOILREV -0.030752 1.62242

1 

-

0.01895

5 

0.984

9 

C 18.75499 1.97760

8 

9.48367

4 

0.000

0 

EC = LTCREDT - (-0.0308*DUMOILREV + 18.7550) 

 

F-Bounds Test            Null Hypothesis: No levels 

relationship 

 

Test Statistic Value Signif. I(0) I(1) 

Asymptotic: n=1000 

F-statistic 1.484630 10% 3.02 3.51 

k 1 5% 3.62 4.16 

  2.5% 4.18 4.79 

  1% 4.94 5.58 
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Actual Sample Size      75         Finite 

Sample: n=75 

10% 3.133 3.597 

5% 3.777 4.32 

1% 5.26 5.957 

 

 (.Eviewsالمصدر: من اعداد الباحثة باستخدام البرنامج الاحصائً )

 الاختبارات التشخيصية -ب

 مشكلة الارتباط الذاتي-1

 (Bruschi Codfrey Serial) ( نتائج دراسة ارتباط البوال4ًنلاحظ من الجدول )       

 النموذج  لا ٌعانً  من مشكلة  الارتباط الذاتً.  فمد كانت لٌمةفً النموذج الحالً ، وتبٌن أن 

prob. chi-square ( وبناء على 5(، وهً أكبر من مستوى الدلالة. )0.7292البالغة )%

ذلن، ٌمكن استنتاج لبول فرضٌة عدم وجود مشكلة ورفض الفرضٌة البدٌلة التً تشٌر إلى 

 وجود المشكلة.

 كلة الارتباط الذاتي( نتائج اختبار مش4(الجدول

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: 

Null  hypothesis: No serial correlation at up to 5 lags 

F-statistic 0.482723 Prob. F(5,62) 0.7878 

Obs*R-

squared 

2.810292 Prob. Chi-

Square(5) 

0.7292 

 (.Eviewsالاحصائً ) المصدر: من اعداد الباحثة باستخدام البرنامج

 .مشكلة عدم تجانس التباين-6

، تظهر البٌانات (Heteroskedasticity Test) وفما لاختبار عدم تجانس التباٌن المشكلة

(، وهً أكبر من مستوى 0.0807بلغت ) prob.ch square ( أن لٌمة5فً الجدول )

الأخطاء أو أن النموذج الحالً لا ومن ثم، ٌتم لبول فرضٌة عدم وجود تباٌن فً  (%5)الدلالة. 

 .ٌعانً من هذه المشكلة
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 ( نتائج اختبار مشكلة عدم تجانس التباين5الجدول )

Heteroskedasticity Test: 

Breusch-Pagan-Godfrey 

Null  hypothesis: 

Homoskedasticity 

F-statistic 1.94464

6 

Prob. F(7,67) 0.0760 

Obs*R-squared 12.6647

7 

Prob. Chi-

Square(7) 

0.0807 

Scaled 

explained SS 

127.168

4 

Prob. Chi-

Square(7) 

0.0000 

 (.Eviewsالمصدر: من اعداد الباحثة باستخدام البرنامج الاحصائً )

 

 الائتمانية مع التملبات في الإيرادات النفطية ( اجمالي التسهيلات1شكل )

 

 (.Eviewsالاحصائً )المصدر: من اعداد الباحثة باستخدام البرنامج 
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 أولا: الاستنتاجات

وجود علالة عكسٌة بٌن تملبات الإٌرادات النفطٌة والائتمان ARDL تمدٌرات النموذج -1

المصرفً فً الاجلٌن الطوٌل والمصٌر، اذ ان زٌادة التملبات تؤدي الى انخفاض فً حجم 

 العرالً.الائتمان، مما ٌنعكس تأثٌر النشاط الائتمانً للالتصاد النفطً 

( اظهر دلالة معنوٌة وسالبٌه، مما ٌدل على وجود علالة ECMمعامل تصحٌح الخطأ)-2

 توازنٌه طوٌلة الاجل، حٌث ٌعود النموذج الى توازن بعد حدوث أي صدمة.

أظهرت النتائج الاختبارات التشخٌصٌة خلو النموذج من مشاكل الارتباط الذاتً وتغاٌر -3

 لٌة النتائج. التباٌن، مما ٌعرز من موثو

 تانياً: التوصيات 

تملٌل الاعتماد على الإٌرادات النفطٌة كمصدر رئٌسً للإٌرادات العامة من خلال تنوٌع -1

 مصادر الدخل وتعزٌر الإٌرادات غٌر النفطٌة. 

ضرورة لٌام البنن المركزي العرالً باتباع سٌاسات ائتمانٌة مرنة تتلائم مع طبٌعة التملبات -2

 لنفطٌة لضمان الاستمرار تدفك الائتمان.فً الاسوق ا

تحسٌن كفاءة الجهاز المصرفً فً إدارة المخاطر المتعلمة بالصدمات الخارجٌة خاصة تلن -3

 المرتبطة بالمطاع النفطً.

 مصادر عربية

( ARDL، استخدام نماذج الانحدار الذاتً لفترة الابطاء الموزعة )2018العشعوش، اٌمن، -1 

أسعار النفط فً النمو الالتصادي فً سورٌا، جامعة طرطوس للبحوث والدراسات لدراسة تأثٌر 

 .3ال عدد 2سلسلة العلوم الالتصادٌة والمانونٌة المجلد  –العلمٌة 
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