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  * تقديم:
  يرُاد بنصّ الرواية الثانية هو النصّ المنقول عن المؤلف ش�عراً كان أم نثراً، استش�هد به 
القدم�اء في مظانهم اللغوي�ة أو الأدبية أو التاريخية، فضلاً عن كتب السيرة والمغازي، 
والتراجم، والمعاجم على اختلاف أنواعها والتفاسير والحديث. مخطوطة أو مطبوعة.)*(

وإذا كان القدماء قد جمعوا ش�عر العرب في القرن الثاني )أواخر القرن الثامن الميلادي( 
–على اصح الروايات- نقلاً عن أعراب البادية والرّواة، طريقهم إلى ذلك الرواية الشفوية 
الت�ي دون�ت في الكتب، ف�إن المعاصرين أع�ادوا جمع ما ضاع لس�بب أو لآخ�ر من هذا 
المجموع. ولم يكن من طريق لهم إلا المظان أطلقوا عليها المصادر الثانوية، مسترشدين 
بما ذكره ابن النديم في الفهرست وابن خير الاشبيلي في )ما رواه عن شيوخه( وغيرهما.

ولم يكن عمل المعاصرين فيما أقدموا عليه سهلاً لأن الاصل الضائع أصعب من أن يحاط 
ب�ه وكأن مقول�ة أبي عمرو ب�ن العلاء »ما انته�ى إليكم مما قالت الع�رب إلا أقله، ولو 
جاءكم وافراً لجاءكم علم وشعر كثير«)1(، من جهة كثرة المظان القديمة مما يخلق معه 

استحالة جردها وتخريج ما فيها من شعر من جهة أخرى.

عبد العزيز إبراهيم

تحقيـق نـصّ الروايـة الثانيـة
   إعادة لبناء الأصل المخطوط

* كاتب وباحث/العراق.

*

دراسات في التحقيق
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* المحققون العرب في العصر الحديث:
ظهر إن جيل المعاصرين العرب الذين تعاملوا 
مع التراث محققين له بع�د النص�ف الأول 
من الق�رن العشرين، وفيه اس�تفاد هؤلاء من 
تجارب س�ابقيهم م�ن جيل ال�رِّواد – أواخر 
القرن التاس�ع عرش- وتابعيه�م، وما قدمته 
الجامعات التي تخرجوا فيها. فعملوا على نشر 
التراث العربي على اختلاف موضوعاته نشراً 
علمياً موثقاً رغم فقد الأصل. فكانت خطواتهم 
لإع�ادة بناء الأصل متمثلة بـ: )المتن والإحالات 

وما يرافق ذلك من هوامش أو فهارس(.
فالمت�ن هو الن�ص المؤلف أو ما ظه�ر منه)2(. 
أما الإح�الات فه�ي الفكرة الُمنظم�ة للتخريج 
والتعلي�ق يعتمده�ا المحق�ق المع�اصر لإفادة 
الق�ارئ أو الباح�ث بالمص�در ال�ذي أخذ عنه 
المعلوم�ة أو الإيضاح�ات الأخ�رى التي تتعلق 
بها. وقد نبه القدماء على ذلك فقال الس�يوطي 
في المزه�ر)3(  تحت عنوان)عزو العلم إلى قائله(: 
»من ش�كر العلم أن تس�تفيد الشيء، فإذا ذكر 
ل�ك قل�ت: خفي عليّ ك�ذا وكذا ول�م يكن لي به 
عل�م حتى أفادني فلان فيه ك�ذا وكذا ... ولهذا 
لا تران�ي اذكر في شيء م�ن تصانيفي حرفاً إلا 

معزواً إلى قائله من العلماء..«.
وق�د اعتم�د المحقق�ون ركائ�ز لإقام�ة المتن 
تمثلت في الجم�ع والتخريج والشرح والتعليق 
والاس�تدراك ولي�س شرط�اً أن تك�ون ه�ذه 
الركائ�ز –إلا الجم�ع والتخري�ج- جميعها في 

العمل الواحد.
إن إع�ادة بناء الأصل أساس�ه جم�ع المتن. وقد 
ع�رف الجمع لغة بأنه مص�در جمع الشيء عن 
تفرق�ه)4( ويقال جمعت اليشء إذا جئت به من 

ههنا وههن�ا)5(. ولا يخرج معن�اه الاصطلاحي 
عن اللغوي وان قصد به لمّ النص الأدبي شعره 

ونثره.
وق�د اخذ ب�ه القدم�اء، ف�كان الجم�ع يعني 
الاختي�ار. وه�ذا ما س�ار عليه أب�و تمام حين 
انتقى قصائد من الش�عر الجاهلي والإسلامي 
وس�ماه )ديوان الحماس�ة( وه�ذا الجمع مثل 

رواية ثانية للنص.
اما المع�اصرون فق�د نهجوا نه�ج القدماء في 
الجم�ع وان اختلف�وا عنه�م عملاً. فقد كان 
الجم�ع عند القدم�اء صورة للخل�ق والإبداع، 
بينم�ا كان الجمع عند المعاصرين س�داً لفراغ 
المكتبة العربية مما ضاع من دواوين الش�عراء 
أو مؤلف�ات الأدب�اء، وفي هذا يق�ول د. بهجة 
عبد الغفور الحديثي في جمعه لش�عر أميةّ بن 
أب�ي الصلت)6(: »بدأت بالرجوع إلى كتب اللغة 
والتاري�خ والتفسري وغيرها من كت�ب التراث 
القديمة... مخطوطة ومطبوعة لاس�تخراج ما 
ذكرته هذه الكت�ب لأميةّ من قصيدة أو قطعة 
أو بي�ت«. ويقول د. يحيى الجبوري في جمعه 
لشعر الحارث بن خالد المخزومي)7(: »رجعت 
إلى جمه�رة من كت�ب التراث في الأدب واللغة 
والتاريخ والبل�دان فاعتمدتها مصادر لتوثيق 

شعر الحارث« .
وقد ش�كل هذا الجمع بديلاً لأصل ضائع، وقد 
يكون الجمع أولياً أي لم يس�بق جمعه، السند 
في ذل�ك أدل�ة القدم�اء وفي هذا يق�ول جامعاً 
)دي�وان مس�كين الدارمي()8(: »ل�م نجد ذكراً 
يشري إلى ديوان مس�كين أو مجموع شعره في 
المظ�ان المعروفة... ولم يع�ن بجمعه أحد من 
علماء الأدب الذين عنوا بصنع دواوين الش�عر 
قديم�اً، حيث لم ي�رد له خبر عند اب�ن النديم 
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وابن خير الأش�بيلي ولا عند العيني في شواهده 
ولا عن�د البغ�دادي في خزانت�ه، ولا في كش�ف 
الظنون وذيوله... لذلك عمدنا إلى جمع ش�عره 
ولَمْ شتاته من مختلف المراجع وشتى المظان«.

وقد يكون بديلاً لناقص، ويختلف النقص عن 
الفقد، فالأول له أصل غري تام، اما الثاني فلا 
أصل له. ول�ذا تكون المغام�رة في جمع الثاني 
�نت ق�درة المحقق على  أكبر من الأول وان حسِّ
معالجة النص بع�ض الشيء من هذه المغامرة 
لإعادة بناء الأصل. ومثال ذلك ش�عر الش�ماخ 
الذي يقول محققه صلاح الدين الهادي)9(: »إن 
هذه النسخ جميعها- نسخ الديوان الخطية- لا 
تضمّ كل ش�عر الش�ماخ، وقد ثبت لنا ذلك من 
مراجعتنا لمختلف الكتب والمراجع أثناء تحقيق 

الديوان«
وق�د أدخ�ل المحقق الش�عر ال�ذي جمعه من 
المصادر وضمه إلى متن الديوان كملحق له)10(.

وق�د تؤاخذ عىل المجم�وع طريقة بن�اء المتن 
وتخري�ج الن�ص. فالمؤاخ�ذة الأولى وضحه�ا 
د. حسين عط�وان في مقدم�ة جمع�ه لش�عر 
الحسين بن مطير الأسدي بقوله)11(: »إن كثيراً 
م�ن النص�وص القديم�ة قد ضاع�ت أصولها 
المخطوط�ة مم�ا يجع�ل جمعها م�ن المصادر 
المختلف�ة عملاً أصعب وأخط�ر من نشر نص 
ع�ن مخطوطة... ومن هنا يجب أن يس�تقصي 
كلّ م�ا يقع له م�ن المص�ادر، وان يتبع جميع 
المظ�ان التي يمكن أن يجد فيها ش�يئاً من تلك 
النص�وص. وأكبر من تلك المش�كلة وأخطر ان 
م�ا يجمع�ه منها لا يك�ون مقطوع�ات وافية، 
ولا قصائ�د كاملة، لا نقص فيه�ا ولا اختلاف 
في ترتيبها، وانم�ا يكون أبياتاً متفرقة مختارة 
وف�ق أه�واء أصح�اب التراج�م والمخت�ارات 

وأذواقهم وأغراضهم«.
ونضي�ف إلى هذا التحري�ف والتصحيف الذي 
يصاح�ب رواية الن�ص أو تغييره بم�ا يتلائم 

وأغراض مؤلفه.
ام�ا المؤاخذة الثانية فه�ي تخريج النص حيث 
قد تفوت مصادر كثيرة ذكرها غيره ولم يلتفت 
لها المحقق الجام�ع ومثال ذلك ما فات محقق 
دي�وان الحطيئة د. نعمان محم�د أمين طه في 
إضافت�ه مقطع�ات للش�اعر من كت�ب الأدب 
واللغ�ة وخاصة المقطعة رقم )9( البيت الرابع 

الذي يقول فيه الحطيئة)12(:
وشرُّ المنايا هَالِكٌ وَسَطْ أهْلِه

	             كَهُلْكِ الفتاة أيقظ الحَيِّ حَاضره

فل�م يذكر المحقق إلا جزءاً من هامش الأس�تاذ 
فح�ول  طبق�ات  في  ش�اكر  محم�د  محم�ود 
الش�عراء)13( ولم يذكر )شرح الس�بع الطوال، 
وم�ا يج�وز للش�اعر في الضرورة( لاختلاف 
الرواي�ة، وان ل�م يرج�ع إلى المص�ادر الثلاثة 

الأخرى.
* طرائق التحقيق المتبعة :

عالج المحققون المعاصرون المؤاخذة الأولى ولم 
يتمكنوا من تجاوز الثانية فظهرت في أعمالهم 

ثلاثة طرق لإعادة بناء النص:
الأول: الإبق�اء عىل الن�ص. يق�ول د. ن�وري 
حم�ودي القيسي)14( مؤيداً ه�ذا الطريق لإعادة 
بناء المتن »تصادف المحقق وهو يجمع قصائد 
الشعراء أبيات مفردة تنس�ب لهؤلاء الشعراء، 
يق�ف عليها في مص�ادر قديمة، مث�ل معاجم 
اللغ�ة وكت�ب البل�دان أو الن�وادر وغيرها من 
الكتب الت�ي تكتفي من القصي�دة ببيت واحد 
أو بيتين وكثرياً ما ت�رد هذه الأبي�ات خالية 
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م�ن التقديم، ونادراً ما يق�دم لها بما ينفع ... 
)فعلى( المحق�ق ان يفردها إذا لم يجد ما يؤيد 
اتصالها، ولكنه يشري في الهامش –إذا توصل 
إلى ما يثبت اتصالها قصيدة واحدة«. وقد عمل 
د. القييس به�ذا الرأي في جمعه لش�عر المرار 

الفقعسي)15(. 
وم�ن المحققين الآخرين الذي�ن نهجوا الطريق 
نفس�ه عادل س�ليمان جمال في جمعه لش�عر 
الاح�وص الأنص�اري فيق�ول)16(: »وقد آثرت 
تركها – أي القصيدة رق�م )26( عدد أبياتها 

)31( بيتاً مطلعها)17(:
ْـدا إلا لا تلَمُْهُ الـيوَْمَ أن يتَبَل

		    فَقَدْ غُلبَ الَمحْزُونُ أن يتجََلدا

-كما هي ولم أستبح لنفسي على ترتيبها النحو 
الذي أرى، أو ترتيب أشباهها«.

إن الإبقاء عىل النص هو معاملة محقق الرواية 
الثانية كتعامل محقق الرواية الأولى )المخطوطة( 
للن�ص. وفي ه�ذه الحالة فإن تدخ�ل المحقق في 
إخراج النص لما يلائم المؤلف يجعل الأمر صعب 
التحقي�ق إلا في حالة ق�دم المص�در الذي خرج 

النص عليه.
الثاني: التدخل في بناء النص، وفي هذه الحالة 
ق�د يخالف المحق�ق الجامع الأص�ول العلمية 
ويجعل من نفس�ه مسؤولا من النص وينشره 
حس�بما ي�راه. وفي هذا عمل د. عب�د القدوس 
أب�و صالح في جمعه لش�عر )يزي�د بن مفرغ 
الحمريي( الذي يق�ول)18(: »أبحت لنفسي أن 
أض�م الأبي�ات المتفرقة إلى القصي�دة الأم حين 
القرائ�ن الدالة على إنها كان�ت قصيدة واحدة 
عم�ل الزمن عىل تقطيع أوصالها وتش�تيتها 
أشلاء متناث�رة على أف�واه ال�رّواة وفي بطون 

الكت�ب«. ولكن تبق�ى القرائن الدالة مس�ائل 
نسبية.

وق�د يك�ون الترجيح الذات�ي للمحق�ق مبرراً 
لتدخل�ه في نشر النص، وهذا ما س�ار عليه د. 
حسين عطوان في جمعه لش�عر )الحسين بن 
مطير الأس�دي( يقول)19(: »وقد جمعت كل ما 
عثرت عليه من شعره، وضممت كل ما رجحت 
أن�ه من أصل قصيدة واحدة بعضه إلى بعض، 
ورتبت�ه، وكون�ت من�ه قصائد يب�دو بعضها 
كاملاً وافي�اً«. أو التقدير مثلما فعل د. محمد 
يوس�ف نج�م في ش�عر آوس بن حج�ر الذي 
رت�ب القصيدة رقم )5( عدد أبياتها )27بيتاً( 

مطلعها)20(:
ارم اللاحي وَدِّع لميسّ وداعَ الصَّ

		    إذْ فَنكََتْ في فسادٍ بعد إصلاحِ

 فيقول:»وفي نس�به أبيات من ه�ذه القصيدة 
خلاف. بعضه�م يعزوه�ا إلى آوس، والبعض 
الآخ�ر يعزوه�ا إلى عبيد ب�ن الأب�رص... وقد 

رتبناها من المصادر حسب تقديرنا«.
والتدخ�ل،  الإبق�اء  بين  المزاوج�ة  الثال�ث: 
والمزاوجة هي التردد لأن المحقق لا يمتلك دليلاً 
يزيل ش�كه أو يطمئنه، وفي هذا يقول د. بهجة 
عبد الغفور الحديثي جامع ش�عر أمية بن أبي 
الصل�ت)21(: »ان تف�كك أبيات�ه وتوزيعها بين 
كتب اللغة والأدب والتفسري ظاهرة واضحة. 
وكن�ت اضطر إلى إفراد ه�ذه الأبيات وكتابتها 
بشكل منفصل مع علمي وتأكيدي إنها تنتمي  
إلى قصي�دة واحدة لأن�ي لم اس�تطع الاهتداء 
إلى مص�در يجمعه�ا. وق�د حاول�ت في بعض 
الأحي�ان ترتي�ب الأبيات التي أج�د فيها دليلاً 
على التناسق والتسلسل الذي تقضيه القصيدة 
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وهي محاولة قليلة«. ويقول د. يحيى الجبوري 
في جمعه لش�عر عمر بن لجأ التيمي)22(: »وقد 
صادفتن�ي عقبة في الش�عر المجم�وع، ذلك ان 
بعض شعر الشاعر وصل قطعاً مجزأة وأبياتاً 
متناثرة وبعض الاش�طار المف�ردة وخاصة في 
الرجز، فحاولت ترتيبه�ا وفق ما تراءى لي انه 
الص�واب، ووفق ما يقتضيه المعنى، وقد وقفت 
حائراً متردداً في بعض المقاطع لانعدام الروابط 
ولأن بعض الأبي�ات تصلح ان تأتي متقدمة أو 
متأخرة، فحاولت ربطها مع وضع نقاط إشارة 
إلى ان هناك فصلاً أو حذفاً أو ان هذه الأبيات 

هكذا جاءت متفرقة«.
وقد يشري المحقق الجامع له�ذا التردد فيقول 
عادل سليمان في شعر الاحوص)23(: »هذا البيت 

زيادة عن الأغاني... والبيت قلق في موضعه«.
والبيت هو:

سُهُوبٌ وأعلام تخالُ شرابهَا

	              إذا استنَْ في القيظِ الُملاءَ الُمعَضْدَا

من قصيدة الشاعر التي مَرّ مطلعها:
ْـهُ اليوَْمَ أن يتلَبدا ألا لا تلَمُ

		    فَقَد غُلِبَ الَمحْزُوُن أن يتَجََلْدا

وأم�ام تعدد روايات النص الواحد فإنَّ الباحث 
يجد نفس�ه مُحكِّماً ذوق�ه في تفصيل رواية أو 
إهم�ال أخرى مقدم�اً الأفض�ل، ويبني حكمه 
على إحس�اس بلغة النص وس�ياقه العام. وفي 
ه�ذا يقول د. نايف محم�ود معروف في ديوان 
المقطوع�ات في  إثب�ات  »ول�دى  الخ�وارج)24(: 
مواقعه�ا من الديوان، كنت اخت�ار الرواية التي 
أراها أكثر جودة واقرب صلة بالسياق والمعنى، 
وأثبته�ا في المتن. ثم كنت أورد الروايات الأخرى 
في الحاش�ية ليتيسر للق�ارئ الوق�وف عليها 

والمقارن�ة بينها«وهو هنا يدخل القارئ كطرف 
في هذا التثبيت الذي اختاره.

ويرى عادل س�ليمان في ش�عر الاح�وص)25(: 
ان المص�در ال�ذي ي�روي النص كاملاً يعده 
الأصل وفي حالة تس�اويه يأخ�ذ برواية الأقدم، 
فيقول: »واتخذت المصدر الذي أورد القصيدة 
أو المقطوع�ة كاملة أصلاً – واليه أشرت بهذه 
الكلم�ة )في الأصل( في هوام�ش الكتاب- مهما 
أو  القصي�دة  تس�اوت  إذ  أمّ�ا  متأخ�راً،  كان 
المقطوع�ة في الط�ول في مصادر ش�تى فكنت 
آخ�ذ برواية أقدم مص�در له�ا«. ولا يبتعد د. 
بهج�ة عب�د الغف�ور الحديث�ي في ش�عر أمية 
فيقول)26(: »في تثبي�ت النصوص رجحت – في 
أكث�ر الأحيان- المصدر الأق�دم، فلو روي نص 
في أكثر من مص�در، فالمثبت هو الوارد في أقدم 
ن�ص، إلا إذا ابتعد هذا المصدر عن الصواب أو 
تصح�ف فيه المعنى، ووج�دت تصحيحاً له في 

مصدر آخر«.
ويجم�ع د. عبد القدوس أبو صالح عُدَّة أس�س 
لتثبت الن�ص الأفضل رواي�ة فيق�ول)27(: »إذا 
اختلفت الروايات في بيت ما، اجتهدت في اختيار 
م�ا اعتقده أعلى وأجود، مس�تظهراً بقرائن عدة 
منه�ا قدم الرواية ومدى الثق�ة بالرواية، ومنها 
ملاءمتها للسياق والمعنى في القصيدة، مع دلالة 
ما صحّ لدينا من أخبار الشاعر وملابساتحياته«.
أمّا عرض المتن في أعمال المعاصرين فقد ظهر نوعان:

الأول: ترتي�ب النص�وص عام�ة: ويعن�ي بذلك 

افتراض ان الش�عر المجموع هو للش�اعر بلا 
من�ازع وهو ما عمل به زهير غ�ازي في جمعه 
لش�عر )عب�د الصم�د ب�ن المع�ذل(. أو يلتزم 
المحق�ق بترتيب�ه حركة القافي�ة وفي هذا يقول
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 د. حات�م الضام�ن في جمع�ه لش�عر يزيد بن 
الطثرية فق�ال)28(: »ولقد رجع�ت إلى المصادر 
القديمة ومجاميع الش�عر اجمع منها القصائد 
والمقطع�ات والأبيات ورتبتها بحس�ب حروف 
الهجاء ونسقت مفردات كل قافية وفق حركاتها 
الض�م والفت�ح فالكسر فالس�كون وأخ�رت 
الموص�ول به�اء عىل المج�رد منها م�ع تقديم 
الموص�ول بهاء المذك�ر«. ولا يختلف ما عمله د. 
يحيى الجبوري في شعر الحارث المخزومي عما 

ذكره الضامن بفهرس واحد.
وكان عادل سليمان أكثر دقة وتفصيلاً في هذا 
عند جمعه لشعر الأحوص –إن اختلف ترتيبه 
عنهم�ا لكنه يلتقيهم�ا- فيق�ول)29(: »ورتبت 
القصائ�د والمقطوعات ترتيب�اً هجائياً، وبدأت 
بالس�اكن من كل قافية ثم بالمرفوع فالمنصوب 
فالمج�رور، وراعيت داخ�ل القافية الواحدة ان 
ابدأ بما فيه س�كون مثل )غَرْبٌ( فالمجرد مثل 
)عَجَ�بَ( فما فيه ألف مث�ل )أوْصَاب( فما فيه 
ياء مثل )حَبيب( فما اقترن بهاء مثل )أقاربه( 
أو )ه�ا( مث�ل )رجوعها( مراعي�اً في أثناء ذلك 
ان اجع�ل القصائ�د والمقطعات الت�ي تماثلت 
بحورها في نس�ق، لعل ذلك يوح�ي في الأبيات 
القليل�ة أو المف�ردة انه�ا كان�ت م�ن قصيدة 

واحدة«.
وقول�ه: »لعل ذلك يوح�ي في الأبيات القليلة أو 
المنف�ردة انها كان�ت من قصي�دة واحدة« فيه 
معالج�ة من المعاصرين لإع�ادة بناء النص إلى 
أصله لقد س�بق هؤلاء المعاصرين الأستاذ عبد 
السلام محمد هارون في وضع قواعد الترتيب 
الت�ي س�ار عليها في فه�ارس كتب�ه المحققة، 
فريى)30( ان ترتي�ب الش�عر متن�وع الضرب 

»وأق�ل ص�ورة لترتيب�ه ان يرتب عىل القوافي 
م�ن الهم�زة إلى الياء ث�م الأل�ف في آخرها، ثم 
ترتب كل قافية على أربعة أقس�ام: الساكنة ثم 
المفتوحة ثم المضمومة، ثم المكسورة، ويضاف 
إلى آخر كل قس�م من هذه الأقسام ما يمكن ان 
يختم بالهاء الساكنة ثم المضمومة ثم المفتوحة 
ث�م المكس�ورة« ولا يختل�ف د. رمض�ان عبد 
الت�واب)31( عما ذهب إليه الأس�تاذ هارون وان 

مال إلى الإيجاز.
هذا العرض لم يظهر في بدايات عمل المعاصرين 
في نهاي�ة النصف الأول من هذا القرن، فقد جمع 
د. حسين نصار )ش�عر ابن وكيع( ولم يوضح 
منهجه وأما عمله فلا يخرج عن ترتيب القصائد 
حس�ب حروف الهجاء وتدخل في هذه الأغراض 
حس�ب الحرف نفس�ه، وقد بدأت بالباء وانتهى 

بالياء)32(.
الثان�ي: ترتي�ب النص�وص منس�وبة لأصحابها: 

وللمعاصرين تقسيمان: ثنائي وثلاثي. ونقصد 
بالثنائي ان يقسم النصوص المعروضة في المتن 
على قس�مين: النص المقطوع بنس�بته للشاعر 
المجموع ش�عره والمتنازع في�ه بينه وبين آخر 
وأكثر. ومثاله ش�عر الحارث المخزومي فيقول 
د. يحيى الجب�وري)33(: الش�عر الذي رجحت 
نس�بته إلى الح�ارث أثبته في القس�م الأول، اما 
الشعر الذي نس�ب إلى الحارث والى غيره، فقد 
جعلت�ه قس�ماً ثاني�اً. ومثله فع�ل د. عبد الله 
الجبوري في ش�عر أب�ي الش�يص. ويقطع د. 
حسين عطوان في جمعه لش�عر الحسين بن 
مطير قائلا)34(: وقس�مت المجموع بين قسمين: 
قس�م هو الصحي�ح الذي لا خلاف في نس�بته 
إليه، وهو ما يشكل أكثر ما جمعت من شعره، 
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وقسم هو ما يعزى إليه والى غيره وهو ما يمثل 
اقل ما وقعت عليه من شعره.

اما الثلاثي فهو ما قسّمه جامع شعر الاحوص 
فيقول)35(: وقد قس�مت هذا المجموع على ثلاثة 
أقسام: »القس�م الأول: جعلت فيه ما صحّ من 
ش�عر الاحوص، أي ما نس�ب إليه ولم يتنازعه 
ش�اعر آخر، وأطبقت المصادر ما يعُزز نسبته 
إلى أي منه�م... والقس�م الثان�ي جعل�ت فيه 
الشعر الذي نسبته المصادر سهواً من مؤلفيها 
إلى الاح�وص، وليس له، فرددت�ه إلى أصحابه 
– قدر ما بلغه الجهد- ولم اس�تقص تخريجه 
لأنَّ ذلك شيء خ�ارج عن نطاق هذا المجموع«. 
وقياس�ه في ذل�ك قوله: »امّ�ا لأن أكثر المصادر 
نسبته إلى غير الاحوص، وإمّا لأن نمطه يخالف 
نمط الاحوص«. والقس�م الثالث: قال:»جعلت 
فيه الش�عر المصنوع الذي نحل الأحوص ونبَه 

أبو الفرج على ذلك وحُق له«)36(.
ان هذا التقسيم يتطلب جهداً فنياً لفرز هذا النوع 
من الش�عر وفيه يقول المحقق)37(: »إنني وجدت 
عسراً شديداً في هذا التقسيم، وأخشى أن أكون قد 
اثب�ت للأحوص ما ليس ل�ه، أو نفيت عنه ما هو 

له«.
وفي ش�عر أمية لم يشر جام�ع الديوان صراحة 
إلى تقس�يمه الثلاث�ي، إنما ق�ال)38(: وجدت في 
المص�ادر القديمة ش�عراً ينس�ب إلى أمية والى 
ش�عراء آخري�ن، وفي الكت�ب الحديث�ة ش�عراً 
نس�به إليه المحدثون ولم اعثر عليه في المصادر 
القديم�ة. وقد جعلت لكل قس�م باب�اً منفرداً، 
محاولاً ترجيح نس�بة بعض القط�ع له أو إلى 
غيره«. ويظهر تقس�يمه الثلاث�ي في )الديوان( 
وهو الشعر الذي يراه صحيح النسبة للشاعر، 

والش�عر المنس�وب قديماً إليه والى غريه، وما 
نس�ب إليه حديث�اً. وقد ربط ه�ذه النصوص 
جميعها بتسلس�ل واحد بدأ من )1-199( وفي 
هذا تداخل الصحي�ح والمدخول عليه والمتدافع 

فيه وهذه مؤاخذة على طريقته.
ان المحققين المعاصرين فرق�وا بين المخطوط 
والمطبوع. وإذا كانت حاجة جامع الش�عر إلى 
المطبوع، فإن هذه الحاجة لا تقل عند محققي 
المخط�وط ولكنه�م لا بد ان يقس�موا المتن إلى 
أصل مأخوذ عن المخطوط ومنقول عن المطبوع 
وهذا ما عمله المحقق محمد أبو الفضل إبراهيم 
في تحقيقه ديوان أمرىء القيس والذي قس�مه 
إلى ثلاثة أقس�ام طبقاً لمصدره�ا: فالأول رواه 
الأصمعي من نسخة الأعلم الشنتمري، والثاني 
رواية المفضل من نس�خة الط�وسي )الصحيح 
القديم المنحول( بقس�مين ونس�خة السّ�كري 
ونس�خة ابن النحاس ثم أبي س�هل، وأضاف 
ملحقاً بالش�عر المنس�وب إلى امرئ القيس مما 
لم ي�رد في أصول الدي�وان المخطوطة. أي عن 
الرواي�ة الثانية )المصادر المطبوعة( وفعل مثل 

هذا في ديوان النابغة الذبياني.
والس�ؤال ال�ذي يط�رح نفس�ه في خت�ام هذه 
الدراس�ة هو ماذا يسمي المحققون المعاصرون 

عملهم هذا؟
لقد اختلف المحققون المعاصرون في تس�مياتهم 
لما جمعوه من نصوص في الش�عر خاصة. ولكن 
الشائع إطلاق لفظة )ش�عر( بدلاً من )الديوان( 
لأن لفظة الديوان تعني إخراج النص عن نسخة 
مخطوطة لها قدم. ولما كان عمل المعاصرين هو 
إعادة بناء النص خارجها لعدم وجود الأصل، فإن 
أية تسمية تعد مخالفة لأصول التحقيق العلمي 
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للوهم ال�ذي يخلق�ه الناشر )المحق�ق( في ذهن 
القارئ.

* مسميات التحقيق واصطلاحاته
المحققين  أعم�ال  في  مُس�ميات  ثلاث�ة  ظه�رت 

المعاصرين وهي:

1-إطلاق لفظة )ش�عر( وفي ه�ذا يقول عادل 
س�ليمان في سبب تس�مية عمله بالش�عر بدلاً 
م�ن الديوان: »أمّ�ا عنوان الكت�اب فقد جعلته 
)ش�عر الاحوص( ولم أشأ ان أس�ميه )ديوان 
الاحوص( حتى لا أوهم القارئ أنني انشره عن 
دي�وان مخطوط تام من صن�ع رواية أو عالم 

من العلماء«)39(.
وس�ار على هذا النهج أو س�بقه أكثر المحققين 
للتراث منه�م د. نوري حم�ودي القيسي فيما 
نشره من مجاميع شعرية، ود. يحيى الجبوري 
في ش�عر الحارث بن خالد المخزومي ود. حاتم 
صالح الضامن في ش�عر يزيد بن الطثرية ود. 

يوسف حسين بكار في شعر ربيعة الرقي.
2-لفظة )ديوان( بدلاً من شعر. قال محققا)40( 
)دي�وان مس�كين الدارمي(:»بع�د ان اس�توى 
لدينا هذا المجموع من ش�عر مسكين الدارمي... 
جعلنا تخريج النصوص في آخر الديوان تسهيلاً 

للكشف«.
ويلاحظ ان هذه التس�مية توهم بأن المحققين 
أخرجا شعر مس�كين الدارمي عن مخطوطة، 
لك�ن الواق�ع خلاف ذل�ك تمام�اً، ويظهر في 
قولهم�ا)41(: ل�م نج�د ذك�راً يشري إلى ديوان 
مسكين أو مجموع شعره في المظان المعروفة... 
ولم يع�ن بجمعه احد من علم�اء الأدب الذين 
عنوا بصنع دواوين الشعراء – قديماً- حيث لم 
يرد له خبر عند »ابن النديم وابن خير الأشبيلي 

ولا عن�د العيني في ش�واهده ولا عند البغدادي 
في خزانت�ه.. لذلك عمدنا إلى جمع ش�عره ولم 

شتاته من مختلف المراجع وشتى المظان«.
وقولهما: »لم يعن بجمعه اح�د...« كان هذا العذر    
تبريراً لما ذهبا إليه! وسار احد محققي الديوان 
وهو د. عبد الله الجبوري إلى التس�مية نفسها 
في جمعه )ش�عر أبي الشيص الخزاعي( فقال 
مربراً ذل�ك)42(: »أطلق�ت على عملي هذا اس�م 
)ديوان أبي الشيص(... أسوة بالقدامى الذين 
نهدوا إلى جمع ش�عر الشعراء الذين لم يتركوا 
شعرهم مجموعاً في ديوان....«، وكانت الطبعة 
الأولى قد ظهرت... باس�م )أشعار أبي الشيص 
الخزاعي( ثم يزيد تبريره بأنه ظفر بمخطوطة 
)القصيدة الدعدية( ومقطعات وأبيات جديدة.

ول�م يكن العث�ور عىل مخطوطة مربراً لهذه 
التس�مية، وذلك ان د. يحيى الجبوري قد حقق 
شعر )عمر بن لجأ التيمي( على مخطوطة لمنتهى 
الطلب لأبن ميمون، ولم يكتب إلا )ش�عر...( لأنه 
ضم إلى جانب هذا المخط�وط منقولاً عن المظان 

الأدبية.
ونهج د. عبد القدوس أبو صالح في شعر يزيد 
بن مفرغ ود. نايف معروف في شعر الخوارج، 
ود. محمد يوسف نجم في شعر أوس بن حجر، 
النهج نفسه ولم يكن لهؤلاء مخطوط إلاّ إطلاق 

التسمية مجازاً )ديوان(!
3-العن�وان بدلاً من الش�عر أو الدي�وان: وهذا 
المسمى س�ار عليه المعاصرون في بداية جمعهم 
لشعر القدماء ومثاله ما عنون به د. حسين نصار 
جمعه لش�عر ابن وكيع التنيسي، فكان العنوان 
)ابن وكيع التنيسي ش�اعر الزهر والخمر( وهو 
ما قل�ده أكثر من واحد فيما بع�د وان تغير إلى 
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)حياته وشعره( أو )ما بقي من شعره( وأمثلة 
ذل�ك: )أمي�ة بن أب�ي الصلت حياته وش�عره( 
لبهجة عبد الغف�ور الحديثي. و)عبيد بن أيوب 
العنبري حياته وما بقي من ش�عره)43( للدكتور 
نوري حمودي القيسي، وبالرغم من تعدد هذه 
المس�ميات – عند المحققين المعاصرين دون أن 
يتفقوا على مُسمّى واحد لعملهم لكونها تخضع 
لاجتهاده�م وآرائهُم  فإنَ عمله�م في المحصلة 
النهائية يشكل إعادة علميةّ لبناء نصّ الشاعر 

الضائع شعره.
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)35( شعر الأحوص )م. س(:ص 64-62.

)36( المصدر نفسه:ص 229.
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)37( المصدر نفسه:ص 63.

)38( أمية بن أبي الصلت )م. س(:ص 146.

)39( شعر الاحوص )م. س(:ص 62.

)40( ديوان مسكين الدارمي )م. س(:ص 18.

)41( المصدر نفسه:ص 17.

)42( ديوان أبي الشيص الخزاعي:ص 20.

)43( عبي�د بن أيوب العنبري، حياته وما بقي من 

شعره، المورد، مج3، ع2، ص121.

 المصادر والمراجع:

•ابن وكيع التينسي شاعر الزهر والخمر، د. حسين 

نصار، مكتبة مصر- القاهرة، 1373ه-1953م.

•أس�اس البلاغة، للزمخشري، دار صادر، بيروت، 

1385ه-1965م.

•الأغاني، لأبي الفرج الأصبهاني، مؤسس�ة جمال 

للطباع�ة والنشر، بيروت- لبن�ان، د. ت )مصورة 

عن دار الكتب(.

•أمية بن أبي الصلت، حياته وشعره، د. بهجة عبد 

الغفور الحديثي، وزارة الإعلام، بغداد، 1975م.

•تاج العروس من جواهر القاموس، السيد مرتضى 

الزبيدي، تحقـ: د. عبد المنعم خليل إبراهيم، كريم 

محم�د محمود، دار الكت�ب العلمية، بيروت، ط1، 

1428ه-2007م.

•تحقيق النصوص ونشرها، عبد السلام هارون، 

مكتبة الخانجي بالقاهرة، ط7، 1418ه-1998م.

•الخصائص، لابن جني، تحقـ: محمد علي النجار، 

دار الهدى للطباعة والنشر، بيروت، ط2، د. ت.

•ديوان أبي الش�يص، الخزاع�ي وأخباره، د. عبد 

الل�ه الجب�وري، المكتب الإسلامي، بريوت، ط1، 

1404ه-1984م.

•دي�وان امرئ القيس، تحق�ـ: محمد أبو الفضل، 

المعارف بالقاهرة، ط4، 1984م.

محم�د  د.  تحق�ـ:  حج�ر،  ب�ن  أوس  •دي�وان 

والنرش،  للطباع�ة  بريوت  دار  نج�م،  يوس�ف 

1400ه-1980م.

•ديوان الحطيئة )برواية ابن الس�كيت(، تحقـ: د. 

نعم�ان محمد أمين طه، مكتبة الخانجي بالقاهرة، 

ط1، 1978م.

•دي�وان الخوارج، د. ناي�ف محمود معروف، دار 

المسيرة، بيروت، 1403ه-1983م.

•ديوان الشماخ بن ضرار الأسدي، تحقـ: د. صلاح 

الدين الباوي، دار المعارف بالقاهرة، 1977م.

•دي�وان مس�كين الدارمي، تحقـ: خلي�ل إبراهيم 

العطية، عب�د الله الجبوري، مطبعة دار البصري، 

بغداد، 1970م.

•ديوان النابغة الذبياني، تحقـ: محمد أبو الفضل 

إبراهيم، دار المعارف بالقاهرة، ط2، 1977م.

•دي�وان يزيد بن مفرغ الحمريي، تحقـ: د. عبد 

الق�دوس أبو صالح، مؤسس�ة الرس�الة، بيروت، 

ط2، 1982م.

•ش�عر الأحوص الأنصاري، عادل سليمان، الهيئة 

المصرية العامة، القاهرة، 1390ه-1970م.

•شعر الحارث بن خالد المخزومي، تحقـ: د. يحيى 

الجبوري، منش�ورات مكتبة الأندل�س، بغداد، ط1، 

1972م.

•ش�عر الحسين ب�ن مطير الأس�دي، د. حسين 

عطوان، دار الجيل، بيروت، د. ت.

•ش�عر ربيع�ة الرقي، د. يوس�ف حسين بكار، 

منشورات وزارة الثقافة والإعلام، بغداد، 1980م.

•ش�عر عمر بن لجأ التيم�ي، د. يحيي الجبوري، 

دار الحرية للطباعة والنشر، بغداد، 1976م.

•ش�عراء أموي�ون، د. ن�وري حم�ودي القييس، 
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مؤسس�ة دار الكت�ب، جامعة الموص�ل، 1976م، 

القسم الأول والثاني.

•شعر يزيد بن الطثرية، د. حاتم صالح الضامن، 

دار التربية للطباعة والنشر، بغداد، 1973م.

•طبق�ات فح�ول الش�عراء، لاب�ن سلام، تحقـ: 

محمود محم�د ش�اكر، مطبعة المدن�ي، القاهرة، 

1974م.

•عبي�د بن أي�وب العنربي، حياته وم�ا بقي من 

ش�عره، د. ن�وري حمودي القييس، مجلة المورد، 

مج3، ع2، وزارة الإعلام، بغداد، 1974م.

•كتاب العين، للخليل بن احمد الفراهيدي، تحقـ: 

د. مهدي المخزومي، د. إبراهيم السامرائي، وزارة 

الثقافة والإعلام، بغداد، 1980-1985م.

•لس�ان العرب، لابن منظ�ور، تحقـ: عامر حيدر، 

عب�د المنعم جلي�ل إبراهي�م، دار الكت�ب العلمية، 

بيروت، ط1، 1426ه-2005م.

•الم�رار بن س�عيد الفقعسي، حيات�ه وما بقي من 

ش�عره، د. ن�وري حمودي القييس، مجلة المورد، 

وزارة  1393ه-1974م،  بغ�داد،  ع2،  م�ج2، 

الإعلام.

•مناهج تحقيق التراث م�ن القدامى والمحدثين، د. 

رمض�ان عبد الت�واب، مكتبة الخانج�ي بالقاهرة، 

ط1، 1986م.

•المزهر في علوم اللغة وأنواعها، للسيوطي، تحقـ: 

محمد احمد جاد المولى وآخرين، منشورات المكتبة 

العصرية، بيروت، 1986م.

•منه�ج تحقي�ق النص�وص ونشره�ا، د. ن�وري 

حم�ودي القيسي، د. س�امي مكي الع�الي، مطبعة 

المعارف، بغداد، 1975م. 
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Achieve the text of the second novel
Rebuild the original manuscript

By: Abdul-Aziz Ibrahim

Abstract

  The second novel is wanted to be the text of the author, poetry or prose, 
cited by the ancients in their linguistic, literary or historical aspects, as 
well as the books of the biography, the Maghazi and Targum, and the 
dictionaries of different types, interpretations and Hadith, manuscript or 
printed.
The contemporaries have faced in their work the usual building of original 
troubles. I paid them to the means of collection, graduation, explanation, 
commentary, as well as recuperation, without requiring that they be 
available in one job only for collection and graduation. And to elicit the 
views of the investigators in these means according to the collection plan 
that each mosque goes to text on.
If contemporary investigators disagree with their means, this difference is 
reflected in the names of their work. Three names appeared:
-1 the word « Poetry » - if the total Poetry
-2 The word «collection» if the investigator finds his question in a manuscript 
or part of there.
-3 the title instead of them may exceed the author, poet or writer
The reconstruction of the original, which relies on the second novel, 
remains incomplete for the abundance of sources of this novel, and the 
diligence of investigators in the construction of Board.
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