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ABSTRACT

The theoretical frameworks of Language Sciences, in general, make it possible to make the right decisions
when planning our didactic proposals. Considering language as a code or a system of signs or as the personal
and individual manifestation of the act of enunciation, produced in a specific communicative situation, makes
a great difference in the modality that as teachers we design to enhance the effective and efficient learning
of a foreign language.

The interest lies in seeking an improvement in language education. For this reason, we consider it extremely
important to articulate the field of knowledge that concerns us with its teaching. In this lies the benefit of
bringing the discursive world of the various linguistic theories closer to a public that is not specialized in the
area of this knowledge; but who finds appropriate the appropriation of said knowledge to use it in teaching
practices.

In this line, we will propose a series of examples that make it possible to think of alternative formats to
generate classroom activities that allow reflective and conscious use as opposed to a mechanistic execution.
Keywords: practireflective knowledge; intuitive knowledge; acquisition or learning; significant

learning; motivation.
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Introduccion

El aprendizaje del espafiol como lengua extranjera (ELE) se ha convertido en una emocionante
travesia para millones de estudiantes en todo el mundo. En este recorrido, dos enfoques fundamentales
han despertado el interés y la reflexion entre educadores y aprendices: el conocimiento intuitivoy el
conocimiento reflexivo de la lengua espafiola.

La cuestion es fascinante: ;Cudl es el mejor enfoque para adquirir habilidades lingiiisticas solidas
y comunicarse eficientemente en espafiol? ; Es la intuicion natural la clave para una comunicacion fluida
o la reflexiéon metddica y consciente ofrece una mayor comprension de las reglas gramaticales y
lingiiisticas?

En este trabajo de investigacion, exploraremos en profundidad las caracteristicas distintivas de
cada enfoque: como el conocimiento intuitivo se basa en la adquisicion natural de la lengua, mientras
que el conocimiento reflexivo se nutre de la comprensidn consciente de las estructuras lingiiisticas. A
través de ejemplos y analisis, desentrafiaremos los beneficios y desafios que cada enfoque presenta para
los estudiantes y docentes de ELE.

Ademds, examinaremos cOmo ciertas implicancias metodoldgicas pueden enriquecer
significativamente la experiencia de ensefiar y aprender ELE (Hamudi, 2018:p. 35). Desde el enfoque
comunicativo y la gramadtica contextualizada hasta el uso estratégico de la tecnologia, descubriremos
como estas practicas pueden potenciar el proceso de adquisiciony garantizar un progreso efectivo en el
dominio del espafiol como lengua extranjera.

En ultimo, el presente trabajo intenta fomentar a la reflexion y al didlogo constructivo sobre
cémo combinar de manera armoniosa el conocimiento intuitivo y reflexivo para optimizar el aprendizaje
del espafiol como lengua extranjera. En definitiva, el objetivo de enfocarnos en este tema proviene de
intentar adelantar con esta emocionante exploracion en busca de un aprendizaje mas efectivo y
satisfactorio del espafiol como lengua extranjera, y crear nuevos métodos para encontrar las vias mas
sencillas y garantizadas para los alumnos arabes que les parece dificil adaptarse con una lengua muy
diferente de la suya.

1. El mero conocimiento de un sistema lingiiistico no implica el consiguiente (supuesto)
conocimiento de una lengua como lengua segunda o extranjera

En las diversas aulas nos encontramos ante la presencia de estudiantes que poseen diferentes
maneras de aprender:

e Alumnos que aprenden guiados por el estimulo visual: que necesitan descripciones, se cansan si
tienen que escuchar por mucho tiempo y que se distraen cuando hay movimiento o cierto

desorden visual.
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e Alumnos que aprenden a través de actividades que focalizan en lo auditivo: aprenden
escuchando, gustan de aprender a través de la musica, los estudiantes necesitan contextualizar el
vocabulario.

e Alumnos que aprenden a partir del contacto efectivo con los objetos (aprendizaje kinestésico):
necesitan de su propia experiencia, necesitan relacionar las palabras con movimientos.

Reyes (2017, p.238) por su parte, nombra a estos mecanismos como canales de percepcion para
el aprendizaje:

Visual: se trata de aquellos aprendices que poseen la capacidad de incorporar conocimientos a
partir del estimulo visual forman pensamientos a través de imégenes, siendo esta capacidad lo que les
permite adquirir gran cantidad de informacion en poco tiempo. Ademas, son capaces de abstraerse y
pueden proyectar de manera mas eficiente, en comparacion con los otros estilos de aprendizaje. La
lectura y las presentaciones a través de imagenes son herramientas que les facilitan la instruccion.

Auditivo: se trata de quienes poseen la capacidad de aprender a través del estimulo auditivo,
incorporan mas facilmente los contenidos utilizando las diferentes manifestaciones de oralidad:
explicaciones orales, intercambios orales, etc. Este tipo de aprendiente posee dificultades para lograr
abstracciones, no obstante, es muy habilidoso en el estudio de idiomas y musica.

Kinestésico: quienes poseen esta forma de aprendizaje, lo hacen a través de sensaciones y
efectuando movimientos con el cuerpo. Este estilo requiere mayor cantidad de tiempo para la
incorporacion de saberes, pero, como contrapartida, se obtiene mayor profundidad dado que la
informacidn que se incorpora a través del cuerpo dificilmente se olvide. Por lo tanto, este tipo de
aprendientes requieren de mayor cantidad de tiempo para adquirir conocimientos, en relacion con los
anteriores estilos nombrados. Estos estudiantes necesitan mas tiempo que los demads, lo que no significa
un déficit de comprension, sino sélo que su forma de aprender es diferente (Reyes, 2017: p.238).

Es importante tener en cuenta que el conocimiento de las diferentes formas de acercamiento a

los aprendizajes y las necesidades de los aprendientes nos acercard a una manera 6ptima de ensefiar.
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TIPOS DE
I APRENDIZAJE l
VISUAL J‘ KINESTESICO
-l:"l;;:::: goEZICARN";?E:EOLA -APRENDE CON LO QUE TOCA Y CON
) : UDITIVO LO QUE HACE.
NO SOPORTA LA INCERTIDUMEBRE A D ~NECESITA "TOCAR" LAS PALABRAS Y
ENICLASE: -APRENDE ESCUCHANDO. RELACIONARLAS CON MOVIMIENTOS.
EOLYIPRERL [EMERREL G QLE - LE GUSTA LA MUSICA EN EL AULA. -NORMALMENTE, ES MAS AUDITIVO
SCUCHA. f
£oc - NECESITA RECREAR DIALOGOS QUENISUBL:
PARA CONTEXTUALIZAR LA
l CONVERSACION. l
J’ EJEMPLO:
EJEMPLO: 5 Lo: #Los ALUMNOS INTENTAN
= CANTAR IMITANDO LA
#EL PROFESOR ESCRIBE EN LA PRONUNCIACION DE LA

#EL PROFESOR PRESENTA EL AUDIO - -
ey B 3 PALABRA "HOLA™.
PIZARRA LA PALABRA "HOLA" E Ot A CANG DN iatA AR LY B

INDICA QUE Es UNA PALABRA PARA Mi~. EL PROFESOR PROPONE QUE
REFERIDA AL SALUDO (HOLA, Es HTTPS://WWW.YOUTUBE.COM/WATCH LOS ALUMNOS ESCRIBAN LA
IGUAL A MARHABAN). ?V=SNT4TOYILO8 PALABRA "HOLA" CON

DIFERENTES COLORES.

Grafico N° 1: Los mecanismos del aprendizaje
2. La reflexion como eje del conocimiento en el aula de ELE

La ensefianza de una segunda lengua nos enfrentaa la toma de decisiones respecto del abordaje
pedagogico que implementaremos para que el aprendizaje suceda. El mundo lingiiistico es muy vasto 'y
requiere de la sistematizacidon de un cuerpo de conceptos que permita a los ensefiantes generar un planteo
didactico acerca de la manera de abordar la ensefianza de este amplio campo del saber. Los aportes de
distintas ciencias y disciplinas nos proveen del marco teorico para la preparacion de practicas educativas
significativasy la elaboracion de una metodologia estratégica de ensefianza; seglin las necesidadesy las
caracteristicas de los aprendientes de la lengua extranjera (LE) propuesta como lengua objeto. Como
afirma Baralo, “resulta crucial encontrar una respuesta a la cuestion de cuadl es el papel de la
instruccion en el proceso de adquisicion’ de una LE y cémo afecta la instruccion a ese proceso.” (2005:
p. 65).

Una de las hipdtesis que orientan nuestro trabajo sostiene que una persona que se ocupa de la
ensefianza del espafiol como lengua extranjera (ELE) no podra realizar sus practicas como lo haria en
lengua materna; tampoco podré crear alternativas de ensefianza apegéndose a una serie de instrucciones
de uso (Marin, 2004: pp. 13-14). Por el contrario, un ensefante que domine el campo disciplinar de la
lingliistica general y las teorias de las que se nutre con relacion a la ensefianza de una lengua no nativa

serd capaz de proporcionar un marco tedrico de referencia y generar condiciones para la apropiacion y

! En relacion a la forma en que indistintamente se toman los conceptos “adquisicion”y “aprendizaje” llegaremos a algunas
conclusiones en este mismo articulo.
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correcto uso de la lengua meta. Segliin esta linea de aseveraciones, un docente que desconozca los
diferentes aportes de las teorias que nutren la lingiiistica aplicada:

e No generard practicas discursivas relevantes; esto es, su practica serd pasible de cierto
reduccionismo propio de quienes hacen eje de la ensefianza y del aprendizaje en la centralizacion
de actividades que propone un simple texto escolar. Las actividades relacionadas al aprendizaje
de una lengua meta deben ser desafiantes y, para ello, los ensefiantes deben recurrir a un
repertorio de materiales que consideren el amplio espectro de variedades y matices que presenta
el estudio de una lengua.

e Utilizardrecetas, formulas que sélo llevardn a una rutina que consistira en la implementacion de
procedimientos mecénicos: repeticiones, traducciones y actividades muy lejanas a las practicas
discursivas de la vida real.

e No podra realizar adecuaciones sobre esas formulas ante las demandas de los aprendientes en
situaciones de uso de la vida real puesto que esas adaptaciones requieren de amplitud en el
terreno de los conocimientos que se poseen en relacion con los mecanismos discursivos propios
de cada lengua.

e [a seleccion de materiales de estudio no atenderd a la demanda de claridad en los criterios
pedagogicos y lingiiisticos por encima del gusto personal o intuitivo.

Ante estas afirmaciones, surge la pregunta inevitable acerca de como ensefiaremos determinado
contenido. Por ejemplo, los dias de la semana: lunes, martes, miércoles, jueves, viernes, sabado y
domingo.

- Podemos presentar una ficha a partir de la cual nuestros estudiantes memoricen los dias de la
semana por asociacion:

Dias de la semana

SABADO o)
DOMINGO Y
LUNES Y
MARTES Bkl
MIERCOLES elag Y
JUEVES S
VIERNES ZEREN
= Podemos solicitar que los ordenen con§iderando el primer dia de la semana:
DOMINGO ny)
LUNES Gyl
MARTES By kil
MIERCOLES sl )Y
JUEVES uedl)
VIERNES ZEREN]
SABADO o)
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- O podemos presentar una situacion problematicaa resolver, por ejemplo, a través de un

juego de reconocimiento:

4
uega da
Co,
7L o
hd'?ll.:. ]am’ento
>} Se, Sd’,’as
’?)ana
oavays | S
8= e,
\’aﬂdo fa Q,
) ’Weta
DIAS DE LA SEMANA i /‘.:‘?

Grafico N° 2: los dias de 1a semana

El conocimiento de las teorias se postula como absolutamente necesario ante la tarea de ensefiar
una lengua extranjera. Sin embargo, son estas aserciones las que nos enfrentan a un nuevo nucleo de
problemas. La multiplicidad de textos y materiales de dominio lingiiistico que existen en el mercado
han sido elaborados para hablantes expertos. Se trata de textos académicos que no contemplan las
necesidades de los ensefiantes. La carencia de bibliografia adecuada deberia subsanarse generando
textos que puedan ser abordados por los docentes de lenguas extranjeras, haciendo hincapié en aquellos
docentes no nativos que ensefian una segunda lengua. Merece un parrafo aparte esta particularidad tan
importante para los iraquies, dada su realidad politica, que impregna el 4area de ensefianza y de
aprendizaje del espafiol como LE. Estos textos deberian lograr un nivel intermedio entre la teoria
lingiiistica y la practica docente (Marin, 2004: pp. 14-15).

Este articulo propone discurrir acerca de la importancia de considerar teorizaciones que se tornan
oportunas a la hora de afrontar el desafio acerca de la metodologia de ensefianza de docentes de ELE y
destacar aportes de distintas lineas de pensamiento para utilizarlas en las practicas de ensenanza. Es
menester atender a las implicancias de las decisiones que se toman en la preparacion del plan didactico

de ELE y los fundamentos epistémicos: contenidos, materiales, actividades, consignas y evaluaciones
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dependen de estos supuestos y contemplaciones en relacion con la finalidad de la ensefianza. Como
postulan Carri6 y Piovano (2023: p. 225), se toman decisiones “(...) en relacion con la finalidad de la
propuesta, esto es, responder a la pregunta sobre el para qué se enseria lo que se ensernia.” Si la
pretension es ensefiar a comprender y escribir textos adecuados a una situacidon comunicativa dada,
deberan generarse espacios para que estas practicas acontezcan paralelamente a las propuestas aulicas
(Carrio, 2013) porque “(...) el aula de lengua implica, pero no se reduce a la ensefianza de la lectura y
la escritura de textos.” (Carri6 y Piovano, 2023: p. 225).
3. Implicancias y dificultades metodologicas a las que se enfrentan los profesores de ELE

Para Marta Baralo, “Es importante el concepto de input el cual debe estar relacionado con la
capacidad de comprension de cada estudiante de manera que este pueda percibiry reconocer las formas
léxicas a través de sus dimensiones fonética, morfologica, semantica, sintdctica y pragmatica. Asi, el
input puede transformarse en intake y pasar a formar parte de su competencia
lingiiistica/plurilingiiistica comunicativa, lo que le permitira intervenir de manera correcta frente a una
necesidad comunicativa, output” (Baralo, 2005: pp. 1-2).

Teniendo en cuenta esta perspectiva, debemos partir de la base de una ensefianza que conecte
las nuevas ideas con otras ya conocidas y promover que nuestros estudiantes puedan incorporar
paulatinamente el nuevo conocimiento (relacionado con lo conocido) y lograr asi nuevas estrategias
comunicativas.

Por ejemplo, el profesor ensefia los colores en espafiol y acompaiia con una tabla de colores, de
manera que el aprendiente cuente con la posibilidad de conectar la idea abstracta de un color (rojo, por

ejemplo) con su correspondiente color graficado.

Los colores
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Grafico N° 3: los colores
En este caso el INPUT estaria representado por el grafico, donde cada esfera de color se

corresponde con la palabra que lo refiere en espaiiol.

Los colores RN
Rosa S5
Verde el
Naranja (S
Violeta P S

4. El enfoque comunicacional en la ensefianza de ELE

Cuando mencionamos que distintas teorias nutren el saber lingiiistico no nos referimos
solamente al campo disciplinar que surge de la discursividad. Por supuesto, las teorias de la lengua en
tanto discursividad o textualidad y la gramaética, textual y oracional, constituyen la base de ese
conocimiento necesario para realizar practicas de ensefianza; pero no son las Unicas. Las teorias del
aprendizaje como construccidn del conocimiento y las teorias de lectura y escritura en tantos procesos
cognitivos sustentan distintos enfoques acerca de la didactica de la lengua. Como sostiene Marin, el
proceso de ensefianza y de aprendizaje de la lengua “no es mds que un enfoque, y no el unico modo
posible de ensenar y aprender acerca de la lengua.” (2004, p. 18). Por ello, no s6lo consideramos
necesario el marco epistémico; sino también la sistematizacion e integracion de los saberes lingiiisticos
y pedagogicos.

A pesar de que las distintas propuestas de ensefianza apuntan al desarrollo de una lingiiistica
multidisciplinaria, partimos de la aseveracion de que el marco epistemoldgico apropiado es el que
promueve el enfoque comunicacional para la ensefianza de la lengua, en este caso, el espafiol. Este
enfoque posibilita promover un tratamiento distinto a la ensefianza del espafiol como lengua no nativa
considerandola como actividad discursiva que amplia la concepcion esquematica y mecanicista de la
comunicacion, iniciada por el estructuralismo lingliistico propuesto por Roman Jakobson en 1963.
(Marin, 2004: pp. 46-48).

Consideramos a la lengua como un hecho humano, un sistema de signos que permite la expresion
de ideas. En tanto sistema, la lengua espafiola, como todas las lenguas, incluye un repertorio finito de
signos (Benveniste, 1971: pp. 36; 51; 60) cuyo uso se dispone en acuerdo a ciertas reglas y que produce
un sinfin de discursos. La lengua se manifiesta a través de la enunciacion, que surge en una situacion
comunicativa determinada, y se encuentra constituida por signos lingiiisticos, que son unidades distintas
las unas de las otras. Marafioti (1997: pp. 20-31) sostiene que estas unidades son producidas e

interpretadas con un mismo valor de referencia entre los integrantes de la comunidad de hablantes, pues
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evoca las mismas asociaciones y oposiciones?. Es a través de la lengua que se pone en acto la
comunicacion intersubjetiva, convirtiéndose en el fundamento de las relaciones humanas que fundan las
distintas sociedades. De lo afirmado se deduce que el habla es el fendmeno de apropiacion personal de
la lengua en tanto codigo y la puesta en uso de este, atendiendo a las particularidades de la situacion
comunicativa en que sucede. En este sentido, el conocimiento de las variedades lingiiisticas y su
adecuacion constituyen el eje de abordaje que debe considerarse a la hora de generar un marco
pedagdgico estratégico para el aprendizaje de ELE. Proponemos generar propuestas de ensefianza que
incluyan las variedades lingiiisticas estandares; pero no exclusivamente. Carrid y Piovano (2023: p. 225)
afirman que la inclusion de variedades no estandares podra motivar cierto recelo por ser consideradas
usos incorrectos de la lengua; no obstante, su incorporacion en las aulas de ELE puede ser muy
fructifera.

Podriamos por ejemplo, interpretar un texto considerando la edad de quien lo produce. En el
siguiente ejemplo, la situacion comunicativa presenta a dos estudiantes mexicanos de nivel medio
(secundaria) que se encuentran luego de participar como espectadores enun partido de futbol de equipos
locales.

- Pedro: ;Qué onda, carnal? (saludo informal, basado en un sociolecto juvenil. La forma
estandar, para un cronolecto de esta categoria seria: “Hola, Carlos.”)

- Carlos: ;Qué transa, Pedro? (Respuesta al saludo muy utilizada en México. El sustituto
estandar: “;Como te encuentras, Pedro?”)

- Pedro: jPartido chido, carnal! (“Positivo/bueno.”) Estallaba el Nemesio. (Estadio en el que se
llevo a cabo el partido de futbol al que se refieren los jovenes.)

- Carlos: El arquero se cree muy aca. (Creerse muy aca = tener demasiado ego.)

- Pedro: Compremos una torta de jamoén (“emparedado”). ; Ponte la de puebla? (Carlos pregunta
si pueden “dividir en dos los gastos” en la compra del emparedado.)

A la hora de abordar las cuestiones que atafien al tipo de conocimiento que debe enmarcar la
apropiacion y uso de una lengua extranjera, debemos considerar el planteo epistemoldgico que
constituye nuestro punto de partida. El mero conocimiento de un sistema lingiiistico no implica la
apropiacion de saberes reflexivos de una lengua como segunda lengua o lengua extranjera. Hablar de
adquisicion de una lengua es un tanto reduccionista (Hadi: 2025). Dar cuenta de los procesos de
apropiacion de competencias nativas de una lengua dada, las dificultades que se afrontan (de
vocabulario, fonéticos, fraseologicos, clasificatorios), el tiempo que debemos invertir en su

incorporacion a nuestro sistema lingiiistico abre ante nosotros la posibilidad de referir a la Teoria del

2 Nos referimos a las relaciones sintagmaticas y paradigmaticas promovidas por Saussure y el estructuralismo ruso.
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Aprendizaje de ELE como un campo disciplinar meritorio de abordaje. No obstante, no desterramos la
Teoria de la Adquisicion como construccion en el dominio de una lengua extranjera. Determinar la
utilidad pedagogica de estas teorias es nuestra meta.

La lengua se compone de enunciados dotados de sentido, no por palabras cuya significacion se
halla en un diccionario de manera estdtica. Estos significados cobran vida a través del uso, por la
implementacion de procesos de formulacion y reformulacion que no excluyen las taxonomias; pero
tampoco se reducen a ellas. Los hablantes no producimos cadenas de oraciones, sino enunciados
enmarcados en un género discursivo determinado por el area de la praxis en que nos desempeflamos y
en acuerdo a los roles sociales que representamos.

La herencia del estructuralismo lingiiistico plantea a la lengua como un conjunto de formas,
formulas y clasificaciones que postulan como método la apropiacion de esas categorizaciones, del
vocabulario, de los paradigmas verbales, etc. Asi, estas teorias, reducen el aprendizaje a un método
conductista: estimuloy respuesta, premio y castigo. Este modelo pedagogico rigio desde la década del
60 hastano hace demasiado tiempo. Como afirma Marin (2004: p. 18), este es uno de los tantos enfoques
que podemos adoptar a la hora de realizar una propuesta pedagdgica para la ensefianza de una lengua
materna o extranjera. Por supuesto, este distanciamiento entre la lengua de uso y la lengua como objeto
de conocimiento constituye un obstaculo a la hora de aprender una lengua, ya sea nativa o segunda. Pero
en la adquisicion de una lengua extranjera donde estriban las mayores complicaciones si consideramos
que los aprendientes podran dominar una lengua desde la ensefianza del vocabulario, formulas de uso,
inflexiones verbales o componentes sintacticos oracionales; es decir, desarrollando competencias
lingiiisticas, solamente. (Marin, 2004: p. 24). Por supuesto, para comprender la expresion “;Qué onda,
carnal?”, es necesario comprender que en el encuentro casual entre dos personas, prima el saludo como
cortesia ineludible. Al inicio de una conversacion, podemos asumir que se nos interpela con el saludo
que propiciard una conversacion. Luego, la interpretacion de los enunciados dependera de nuestro
conocimiento sobre la variedad lectal utilizada.

En paises hispanohablantes, personas de escasa formacion académica desconocen la asignacion
de numero como categoria gramatical a ciertos sustantivos. Asi, estos usuarios de la lengua utilizan la
palabra “varices” para referirse a un grupo dilatado de venas, y “vari” (en lugar de “varice”), parareferir
que solo es una la vena dilatada. En el ejemplo dado, “vari” seria el uso inadecuado del singular. Con
ello, buscamos sustentar la importancia de conocer las categorias gramaticales; pero su solo
conocimiento no alcanza para aprender una LE.

El enfoque comunicativo (el reformulado, no el practicamente desechado modelo esquematico
propuesto por Jakobson) propone el desarrollo de competencias que promueven, por ejemplo, la

economia textual que logramos a través del uso de pronombres. No importa ya la clase o funcion de
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esos pronombres sino el hecho de que permiten cohesionar nuestros textos; la sintaxis no debe ensenarse
como analisis descriptivo de los componentes de una oracidn sino como la funcién del lenguaje que
permite un sinfin de combinaciones. La ejercitacién mecanica no produce por transferencia habilidades
para la construccioén sintactica de los propios enunciados, como si copiar los usados a modo de ejemplo
nos dotase de habilidades lingiiisticas para el dominio formal de una lengua. (Marin, 2004: pp. 24-25).

Las competencias que debemos desarrollar como hablantes deben brindarnos las herramientas
necesarias para convertirnos en legitimos usuarios de la lengua objeto. Hablar, escuchar, leer y escribir
se constituyen en los pilares que organizan la didactica de la lengua y es solo en situaciones reales de
uso que podremos adquirir las competencias que nos permitan producir e interpretar textos.

Ahora bien, el aprendizaje del espafiol como lengua no nativa se desarrolla de manera consciente
y reflexiva. Incorporamos un aparato formal de enunciacion a través de una cierta metodologia que
promueve un ensefante.

Krashen (1985) introduce una distincion entre este proceso consciente y otro, inconsciente, que
da en llamar adquisicion. Apelamos a esta distincion en nuestro afan de ofrecer nuevas estrategias
metodoldgicas utiles al ensefiante de una lengua extranjera.

En la ensefianza de una LE es imprescindible desplegar nuevos enfoques interdisciplinarios que
promuevan un acercamiento entre el desarrollo efectivo que puede lograr por si mismo un aprendiente
y el que requiere del acompafiamiento de un ensefiante, esto es, el desarrollo potencial. Entre ambos
niveles de desarrollo se encuentra lo que Vigotsky (1931) introduce como zona de desarrollo proximo.
Esta concepcion pone de relieve la importancia de la interaccion social para desarrollar instrumentos
culturales, como la lengua. No obstante, los aprendientes de una lengua no logran su adquisicion por el
simple hecho de encontrarse inmersos en un marco social determinado. En términos chomskianos, cada
ser humano nace con la capacidad de aprender estructuras lingiiisticas y comunicativas. Esta capacidad
es innata y permite reconocer y asimilar la estructura de la lengua. Esto significa que,
independientemente del contexto social, todos los seres humanos poseemos la habilidad congénita de
comprender la estructura gramatical de un lenguaje; esto es, poseemos una “gramdatica universal” a
partir de la cual logramos adquirir el lenguaje; ya sea el de la comunidad de hablantes en que nos
encontramos insertos u otras lenguas extranjeras. Esta capacidad lingiiistica se potencia a través de
experiencias significativas de aprendizaje en un complejo proceso de deduccion de normas implicitas.
Para que este hecho acontezca, es necesario generar acciones educativas que potencien ese conocimiento
internalizado.

En la etapa de la nifiez y hasta la pubertad, los seres humanos contamos con cierta plasticidad

para el desarrollo de habilidades lingliisticas. Esta etapa, denominada por Chomsky “alerta lingiiistica”,
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cesa en la etapa adulta. Dicha plasticidad debe ser generada en la adultez por propuestas tendientes a
desarrollar el uso reflexivo y consciente de la lengua objeto.

Por lo antes dicho, podemos afirmar que adquisicion y aprendizaje son las dos caras de una
misma moneda y que, como procesos, uno no excluye al otro, sino que ambos son interdependientes.
Esto significa que uno no prevalece por sobre el otro; sin embargo, la capacidad de adquisicion necesita
de la reflexion y del razonamiento que el aprendizaje provee. Y un aprendizaje mecanicista atenta
peligrosamente contra las posibilidades de desarrollar capacidades comunicativas apropiadas.

5. Planteos epistemologicos enriquecedores de la ensefianza de ELE

A la hora de disefar la propuesta pedagogica, debemos revisar los avances disciplinares que
atafien al objeto de estudio. Hemos anticipado nuestra mirada pragmatista.

Marin (2000: p. 183), anuncia que la Filosofia del Lenguaje sienta las bases de la Pragmatica
como enfoque de estudios lingiiisticos. Se ocupa del estudio de los enunciados en tanto actos de habla
y describe a la lengua no ya desde su funcionamiento sino en cuanto a las interacciones entre usuarios
de una lengua dada con relacion a los efectos que de ese uso se desprendeny el contexto de produccion.
El enfoque pragmatico enriquece a los interlocutores a la hora de producir, interpretar y comprender una
cadena discursiva, analizar una conversacion, las implicancias, los presupuestos, los no dichos, los
malentendidos y las inferencias que permiten a los usuarios de LE entablar una comunicacion
intersubjetiva.

Por ejemplo, podemos pedir a nuestros estudiantes que analicen cudles serian los sintagmas
perifrasticos apropiados a diversas citas textuales para generar textos argumentativos. En otra linea de
propuestas, nuestros alumnos pueden adoptar la mirada de lingiiistas y analizar la adecuacion de ciertos
enunciados producidos en un contexto determinado y su coherencia interna.

En este punto, es primordial referir las competencias que Marin (2000: p. 39) menciona en
relacion con las habilidades que cada enfoque desarrolla. La Sociolingiiistica propone el desarrollo de
competencias comunicativas que refieren los conocimientosy aptitudes que todo hablante debe poseer
en relacion con el sistema de signos que dominauna comunidad sociocultural de hablantes. Se trata del
conocimiento de reglas que rigen en cada cultura: psicoldgicas, sociales y lingiiisticas. Es el saber sobre
el 1éxico, las posibilidades combinatorias sintacticas, las estructuras textuales y la seleccion discursiva
apropiada segtn lo requiera la situacion comunicativa y las intenciones de los hablantes. El desarrollo
de estas competencias requiere del aprendizaje reflexivo. En relacion con las competencias lingiiisticas,
los hablantes nativos las poseen de manera innata. Son posibilidades que todos tenemos por el solo
hecho de poseer una lengua materna: posibilidad de construir y comprender enunciados, reconocer los

gramaticalmente incorrectos, los sinsentidos, las ambigiiedades e incluso reconocer estructuras
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gramaticales similares. Las competencias lingiiisticas refieren al conocimiento intuitivo propio del
usuario de la lengua materna.
6. Es imperioso conducir a los estudiantes de ELE a un razonamiento consciente y reflexivo
en oposicion a una ejecucion mecanica

Cuando referimos la posibilidad de aprender competencias comunicativas, partimos del supuesto
de que la competencia lingiiistica, en términos chomskianos, es una facultad humana; esto quiere decir
que, de manera innata, poseemos la aptitud para desarrollar aquellas competencias que nos permiten
incorporar habilidades comunicativas; esto es, la aptitud que todos los seres humanos poseemos para
transmitir informacion a otros de manera eficaz y eficiente. Considerando que la competencia lingiiistica
no se aprende, sino que nos viene dada genéticamente, podemos reafirmar que todos los seres humanos
poseemos habilidades, esta se encuentra disponible en nuestra dotacion genética. Poseer ese
conocimiento no implica que los seres humanos podamos acceder a ¢l de manera natural. Los lingiiistas
se ocupan de desentrafiar y hacer consciente ese conocimiento que poseemos de manera ingénita a través
del analisis y la descripcion de las gramaticas de las lenguas particulares. Por su parte, los ensefiantes
de una lengua deberan hacer accesible para los aprendientes esos conocimientos. Por ello podemos
afirmar que la ensefianza de las gramaticas de las lenguas supone una sociedad entre docentes e
investigadores, una relacion benéfica entre sus campos del saber (Marin, 2004: pp. 13-15). Si partimos
entonces del hecho de que los lingiiistas se ocupan de dar cuenta de ese conocimiento brindando
descripciones y explicaciones acerca de las gramadticas de las lenguas particulares, corresponde a los
ensefiantes propiciar clases de la lengua objeto para potenciar una habilidad que se encuentra latente en
los aprendientes: generar intervenciones, seleccionar y secuenciar contenidos y saberes, elegir
preguntas, ofrecer datos que permitan desarrollar un conocimiento significativo y reflexivo acerca del
uso de la lengua meta para convertirse en verdaderos usuarios de una lengua extranjera. Este
conocimiento debe ofrecer a los estudiantes aprendientes de una lengua no nativarazonar reflexivamente
y de manera consciente en contraposicion a una ejecucion mecanica.

Los variados enfoques para la ensefianza de la lengua plantean distintas metodologias de
abordaje pedagogico al que subyacen diferentes marcos teoricos.

Una de las posibles propuestas consiste en plantear consignas que se centren en el lenguaje como
un sistema compuesto por palabras y no como un sistema combinado de enunciados cuya produccién
responde a sentidos diversos y a la situacion comunicativa a partir de la cual se originan. Asi, brindar
un texto en el cual se analizan las categorias semanticas es la propuesta que subyace a la consideracion
de la lengua como un régimen de formas y funciones: sujeto y predicado, inflexiones verbales,

complementos, categorias gramaticales.
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Ahora bien, este es un enfoque, pero no es el inico modo posible de ensefiar y aprender una
lengua. El enfoque comunicacional ha sido la propuesta innovadora en el terreno de la ensefianza de la
lengua extranjera. Sin embargo, desde la década del 60, ha atravesado por sucesivos enriquecimientos
gracias al aporte proveniente de distintos campos disciplinares: Teoria del Discurso, Lingiliistica Textual,
Teoria Pragmatista y Semantica, por mencionar algunos. Este enfoque propone una nueva teoria
lingiiistica que presenta desafios a la implementacion de su ensefianza. La propuesta didactica debe
considerar estrategias de ensefianza y de aprendizaje para generar saberes efectivos en lo que respecta
al dominio lingiiistico.

El propdsito que debe orientar a los docentes ELE debe apuntar a la mejora de capacidades (no sélo
lingiiisticas) y el desempefio de los usuarios como adquirentes de competencias comunicativas de una
lengua no nativa.

Conclusion

Es de vital importancia clarificar la distincion entre la adquisicion y el aprendizaje de una lengua.
Cuando nos referimos a los aprendizajes en general, podemos utilizar sinbnimos como aprender,
incorporar, adquirir, desarrollar. En el campo del lenguaje, algunos autores no realizan una distincion
entre este par que para otros es antitético. En la linea chomskiana, defensora de la gramatica universal,
Marin por ejemplo, sostiene que la adquisicidon de una lengua se produce de manera intuitiva. Este
proceso puede desarrollarse con relacion a la lengua materna. En cambio, una lengua extranjera no se
puede intuir; sélo podemos aprenderla de manera reflexiva.

En esta linea, queremos destacar algunas investigaciones como la que realizan Carrié y Piovano
(2023) que resaltan la necesidad de realizar practicas discursivas sobre variedades no estandares, sin
relegar la variedad estdndar. De esta manera, volvemos a encontrarnos con una pareja lingiiistica
indisoluble, lengua y habla siguen siendo los ejes sobre los cuales se sientan las bases de la ensefianza
de una LE. La adecuacion de nuestros discursos requiere de una actitud reflexiva que parta de la variedad
estandar sin relegar las variedades no estandares.

Asi, la diferencia entre los términos adquisicion y aprendizaje resulta de especial importanciaen
el presente trabajo, a los fines de evitar la interpretacion de ambos términos como sinénimos. Si bien,
muchos autores utilizan los términos como sindnimos y para referirse a la misma situacion, nosotros
consideramos que la adquisicion esta relacionada con una actividad espontdnea (como lo es la
adquisicion de la lengua materna), en cambio, el aprendizaje resulta de una actividad intencional, que
necesariamente incluye a lo instruccional.

Es innegable la importancia que hoy conlleva la adquisicion de una lengua segunda o extranjera.
Podemos referirnos a beneficios comunicacionales, laborales, sociales y de desarrollo personal, entre

otros, el conocimiento de las caracteristicas del aprendizaje, junto a las diferentes maneras de aprender
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como también el conocimiento de las dificultades a las que se enfrentan tanto docentes como estudiantes
de ELE, facilitaran la tarea y por consiguiente, el logro de objetivos.

Concluimos, entonces, que la lengua materna se relaciona directamente con la adquisicion en
cuanto a actividad espontdnea; en tanto que una segunda lengua esté relacionada con el aprendizaje,

intencional y reflexivo.
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