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المقدمـة

يحاول هذا البحث أن يلقي الضّوء على كتاب المقدمة الجزوليةّ للجزولي، الذي أتى فيه بالعجائب، 

فهو مع إيجازه مشتمل على كثير من النحّو، وعلى »لباب الأدب، منطوٍ على سّر كلام العرب، متضمّن 

للنّ�كات الغريبة التي خال عنها أكثر شروح النحو«)1(  كما قال ابن مال�ك، وهو ما جعل الكثير من 

الباحثين يميلون إلى حفظه وشرحه. 

وق�د اخترت هذا البحث المصغّر لم�ا رأيت في شرح اللورق�يّ للمقدمة الجزوليةّ م�ن مادة نحويةّ 

غزيرة، فهو أش�به بموس�وعة نحويةّ امتلأت بآراء العلماء وتوجيهاتهم وخلافهم، وفيه من بس�ط 

المسائل والتوّسع في الكلام على الأبواب ما هو جدير بأن يكون بين أيدي الباحثين.

فأتى هذا البحث في قسمين، قسم اعتنى بالجزولية وشروحها، وقسم آخر اعتنى بمنهج اللورقي 

في المباح�ث الكاملي�ة. وقد اعتمدت على عدد من المراجع التي اهتمّ�ت بالترجمة للجزولي وبالقضايا 

النحّوية. 

الجزوليـة وشروحهـا
ً المباحث الكاملية أنموذجا

أغيد عدي)*(

دراسات أدبية

)*( سوريا.
)1(  كشف الظنون 1801-1800/2.
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)القان�ون(، أت�ى فيها بالعجائب، وه�ي مع الإيجاز 

مش�تملة على كثير من النحو، ولم يس�بق إلى مثلها، 

واعتنى بها جماعة من الفضلاء شرحوها، ومنهم من 

وضع له�ا أمثلة، ومع هذا لا يفه�م حقيقتها، وأكثر 

النحّ�اة يعترفون بقصور أفهامه�م عن إدراك مراده 

منها فإنه�ا كلها رموز وإش�ارات، ولقد قال بعض 

الأئمة: »أنا ما أعرف هذه المقدمة، وما يلزم كوني ما 

أعرفه�ا  ألا أعرف النحو« وفي مقدّمته المذكورة كلام 

غامض، وعقود لطيفة«)6(.

وما أشير إليه من غموض بعض كلام الجزولي في 

مقدمته ذكره ابن مالك/672هـ/ في شرحه المقدمة 

الجزولي�ة كما ج�اء في كش�ف الظن�ون: »إن كتاب 

القانون في النحّو للشّ�يخ الإم�ام الفاضل عيسى أبي 

موسى الج�زولي، وإن كان صغير الحج�م لكنهّ كثير 

العلم، مستعص عن الفهم، مشتمل على لباب الأدب، 

منط�وٍ على سر كلام العرب، متضمّن للنكّات الغربية 

التي خلا عنها أكث�ر شروح النحّو، ورأيت أكثر أهل 

عصرنا مائلين إلى حفظه، لكنهم يعجزون عن فهمه، 

حتّ�ى ظنّ بعضهم به أنهّ منطق، أو أنّ أكثره منطق 

ولي�س فيه م�ا يتعلّق في البحث المنطقيّ س�وى نزر 

من أوله، وقد كنت أكثر من تتبعّ ألفاظه فأقبلت على 

شرحه«)7(. 

فه�ذا يثب�ت أنّ الجزولي امت�از بطريقة لخصت 

قواع�د ه�ذا العلم وأحكام�ه تلخيص�اً بحيث ضمّن 

مقدمت�ه القليل�ة الأوراق ما لا يكاد يك�ون في الكتب 

الأمّ�ات من أسرار العربية ونكات النحّو، ومما زاد في 

صعوبة فهمه�ا خلّوها من الأمثلة التطّبيقية، فكأنها 

أح�كام متتابعة متلاحق�ة؛ ولا شيء مما يوضح هذه 

الأحكام من الأمثلة والشواهد إلا في مواضع قليلة.

القسم الأول: الجزولية وشروحها

ما هي الجزولية؟

ترك الإمام أبو موسى الجزولي- رحمه اللّه- بلاده 

المغ�ربَ، واتجه قاص�داً مكة المكرم�ة لأداء فريضة 

الحج، وفي طريق عودت�ه مكث في مصر، وتتلمذ على 

ي�د ابن ب�ري، فكان من جمل�ة ما ق�رأه عليه كتاب 

)الجمل( للزجاجي فـ »س�ألهُ عن مسائل على أبواب 

الكتاب، فأجاب�ه عنها، وجرى بحث فيها بين الطلبة 

أنتج قولة علّقها الجزولي مفردة... ولما عاد إلى المغرب 

نقلها الناس عنه، واس�تفادوها من�ه«)2(. فالجزولية 

إذن: »نتاج بحوثه عىل ابن بري كان يعلقها«)3(، ما 

جعل السيوطي/991هـ/ يجعل الجزولية »حواشَي 

على )الجمل( للزجاجي«)4(. 

وق�د نف�ى محق�ق )المقدم�ة الجزولي�ة( ق�ول 

السيوطي هذا، وأورد أدلّة على كونها مؤلفاً مستقلاً، 

ووافق�ه د. س�عد الغامدي في مقدم�ة تحقيقه شرح 

الأبذي للجزولي�ة، واعترض على من قال إنها حواشٍ 

على )الجمل(، وذكر أن ما كتبه الجزولي على )الجمل( 

هو غير هذه المقدمة، ونقل نصاً للأذبي يؤيد ذلك«)5(.

موضوعها ومكانتها العلمية:

ء الكثير،  لقيت الجزوليةّ من عناي�ة العلماء الشّي

لأنها كانت أفضل مخترصات النحّو حتى عصرهم، 

بل لعل غيرها كان أفض�ل من حيث وضوح العبارة 

وس�هولة المأخ�ذ، لك�ن الجزوليةّ فيم�ا يظهر كانت 

كتاباً مدرس�ياًّ متميزّاً، وجد فيه الشّيوخ بغيتهم كما 

وجد الطلاب أربهم.

قال اليافعي/ 768ه�ـ/ في كتابه )مرآة الجنان 

وعبرة اليقظان في معرفة حوادث الزمان( في معرض 

حديث�ه عن الجُ�زُولي: »صنفّ المقدّمة التي س�ماها 

)2( إنباه الرواة 378/2، ووفيات الأعيان 489/3.
)3(  تاريخ الإسلام 170/13.

)4(  بغية الوعاة 236/2.
الجزولي�ة،  شرح  )مقدم�ة  للأب�ذي  الجزولي�ة  شرح   )5(

ص64- 65(.
)6( مرآة الجنان 4/ 16.

)7(كشف الظنون 2/ 1800، 1801.
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شروحهـا: 

كثرُت الدراس�ات الت�ي أفُردت للكلام عىل المقدمة 

الجُزُولية وشروحها؛ لذا سأوجز كلامي ههنا، وأذكر 

بعض أهمّ شرحها، منهم) 15(: 

1- أب�و موسى الجُ�زُولي نفس�ه، قال اب�ن خلكان:  

»شرح مقدمت�ه في مجل�د كبير أت�ى في�ه بغرائب 

وفوائ�د«)16(، وق�ال اب�ن كثير/774ه�ـ/: »وق�د 

شرحها هو وتلامذته«) 17(.

الأم�وي  طلح�ة،  ب�ن  محم�د  بك�ر،  أب�و   -2

الإشبيلي/618ه/ـ) 18(.

3- أبو حس�ن، يحيى بن مع�ط، الزواوي المغربي/ 

628ه�ـ/)19 (، وقد كان شرحه مت�داولاً عند النحاة 

المتأخرين) 20(.

4-اب�ن الخب�از، محم�د ب�ن أب�ي بك�ر الموصلي/ 

631ه�ـ/، قال ابن قاضي ش�بهة: »شرح الجُزولية 

شرحاً حسناً«)21 (.

5- ابن الخباز، أحمد بن الحسني، الأربلي الموصلي/ 

المقدم�ة  »شرح  البغ�دادي:  ق�ال  637ه�ـ/)22(، 

الجُزُولية«)23(.

6- الشريشي، أحمد بن محم�د البكري/640هـ/، 

ذكر شرحه السيوطي)24(.

البيان�ي  أحم�د  ب�ن  س�عد  عثم�ان،  أب�و   -7

الأندلسي/645هـ/، قال الس�يوطي: »نقل عنه ابن 

والجُزُولي عمد في عمله هذا إلى طريقة بعض أوائل 

النحّويين الذين كانوا يميلون إلى تعليل بعض قواعد 

النحّو، فتوس�ع بها، ومزجها بشيء من المنطق، وكان 

�ه أن يجمع أكثر ما يمكن من أحكام هذا العلم في  همَّ

أقلّ ما يمكن من الألفاظ.

       

تسمياتهـا:

وق�د س�ميت الجُزُولية بعدة أس�ماء تحدث عنها 

الباحثون بما لا يزيد عليه)8(، لكنني أوردها بإجمال: 

- القانون: ولعلّ هذه التسمية هي التي أطلقها عليها 

مؤلفها فقد ق�ال ابن خلكان/681ه�ـ/: »وصنف 

)يعني الجزولي( المقدمة التي سماها القانون)9(.

- الكُراسة: وقد استمعل هذه التسمية العطار شارح 

الجزولي�ة/كان حيّ�اً 705ه�ـ/، إذ س�مّى شرح�ه 

)المشكاة والنبراس شرح الكُراس()10(. 

- الجُزُولية: سميتّ بهذا نسبةً إلى مؤلفها. وهو الاسم 

الشائع بين الناس. 

وق�ال  شرح�ه،  في  الش�لوبين  ذكره�ا  المقدم�ة:   -

السيوطي/911هـ/: »وله المقدمة المشهورة«)11(.

- الاعتماد: ذكرها صاحب الذيل والتكملة)12(.

- التقييد: أيضاً وردت في الذيل والتكملة)13(.

- الإملاء: لكونها إملاء في النحو.

- بغية الأمل: وقد عثر على هذه التسمية الشيخ ناصر 

الطريم على نس�خة الجزولية المفوظة بخزانة جامع 

القرويين بفاس)14(.

)8( ينظ�ر: شرح المقدمة الجزولية الكبير للش�لوبين 1/ 51، 
.52

)9( ينظر: وفيات الأعيان 3/ 488.
)10(ينظر: الذيل والتكملة 8/ 248، وشرح المقدمة الجزولية 

الكبير 1/ 52، وبروكلمان 5/ 350.
)11(بغية الوعاة 2/ 236.

)12(ينظر: 8/ 248.

)13(ينظر: 8/ 248.
)14(شرح الجزولية للأبذي )مقدمة شرح الجزولية، ص61(.

)15( أف�دت ه�ذا من  المقدم�ة الجزولي�ة 36-48، و شرح 
المقدم�ة الجزولية الكبير للش�لوبين 1/ 69-75، و ذكريات 
مشاهير رجال المغرب 1/ 322، 323 ، و كشف الظنون 2/ 

.1801 ،1800
)16(وفيات الأعيان 3/ 490.

)17(البداية والنهاية 40/17.
)18(ينظر: بغية الوعاة 1/ 121.
)19(ينظر: بغية الوعاة 2/ 344.

)20(نقل عنه السيوطي في الأشباه النظائر 7/ 265.
)21( طبقات النحاة و اللغويين 75.

)22( ينظر: بغية الوعاة 1/ 304.
)23(هدية العارفين 95.

)24(ينظر: بغية الوعاة 1/ 360، 361.
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17- اب�ن الفخ�ار، محمد بن علي المالق�ي الجذامي 

الأركشي/723هـ/، له )شرح قوانين الجُزُولية()34(.

18- العطار، إبراهيم بن عبد السالم الصنهاجي/ 

كان حي�اً 705ه�ـ/، صن�ف  )المش�كاة والنبراس 

في شرح الك�راس()35(. محم�د ب�ن عيل الألبيري 

الخولاني/754هـ/)36(.

القسم الثاني: 

منهج العَلَم اللورقي في كتابة المباحث الكاملية

ح من مكانة متنه، فقد اش�تهر  تعُْ�رف مكانة الّر�شّ

متن الجزولي المس�مّى: بـ »المقدم�ة الجزولية«، ولمع 

نجمه، وذاع صيته، وتناقله الناّس حفظاً وشرحا؛ً لما 

يحتويه من النكّت والعجائب، بإيجاز دقيق، وتعبير 

س�ليم، ش�ملت أبواب النحّو كافّة؛ وقد وصفه العلم 

اللورق�ي في مقدم�ة شرحه -ه�ذا- فق�ال: »صدَفةٌ 

احت�وت على نكتٍ أنفس من الجواهر، وتضمّنت درر 

معانٍ أثلّتْ للغائص عليها مآثر ومفاخر«)37(. 

ولعلّ ه�ذا مِنْ أهمّ العوامل التي دفعت النحّويين إلى 

شرح المقدمة الجزوليةّ، وقد أشار اللورقيّ في مقدّمته 

عن دافعه لشرح المقدمة، فقال: »لا ينكشف لكلّ أحد 

معناها، ولا يدرك بعد التأّمل مغزاها«)38(.

وقد رس�م اللورقي لنفس�ه منهجاً ذك�ره في مقدّمة 

كتاب�ه هذا، وحدّد خطته فق�ال: »وأجتهد ألا أزيد في 

شرحي لها عىل ضرب مثال، أو زي�ادة قيد يحصل 

بتركه إخلال، أو مناقش�ة في عبارة وقع فيها إهمال، 

فأمّ�ا تكثير المباحث والمس�ائل ونرصة المذاهب فقد 

ذكرنا من ذلك جماعة كافية في شرح المفصل«)39(.

إي�از في شرح الفص�ول في مواض�ع عديدة، وس�ماه 

)سعد الدين(، وذكر أنه شرح الجُزُولية«)25(.

8- الش�لوبين، عمر بن محمد، أب�و علي/645هـ/، 

تع�ددت شروح�ه عليه�ا، فل�ه:  التوطئ�ة، وأمثل�ة 

الجُزُولي�ة، والرشح الصغير، والرشح الوس�يط، 

والشرح الكبير)26(.

الدون�ي  عم�ر،  ب�ن  عثم�ان  الحاج�ب،  اب�ن   -9

الكردي/646هـ/)27(.

10- الش�لوبين الصغير، محمد بن محمد الأنصاري 

المالقي/660هـ/، قال السيوطي: »كمل شرح شيخه 

ابن عصفور على الجزولية، وانتفع به طائفة«)28(.

11- علم الدين اللورقي، القاس�م بن أحمد الأندلسي 

الُمرْسي/661هـ/، وهوما بين أيدينا.

12- اب�ن عصف�ور، عيل ب�ن مؤم�ن الحضرم�ي 

الإشبيلي/669هـ/، شرح لجزولية، ولم يتمه، وأتمه 

تلميذه الشلوبين الصغير)29(.

13- اب�ن مال�ك، محم�د ب�ن عب�د الل�ه الجيان�ي 

الأندلسي/672ه�ـ/، ذك�ر ذلك الس�يوطي، واس�م 

شرحه )المنهاج الجليّ في شرح القانون الجزوليّ()30(.

14- اب�ن ميم�ون، محم�د ب�ن الحس�ن، التميم�ي 

القعْلي/673ه�ـ/، ق�ال الغبريني 704ه�ـ/: »له 

)حدق العيون في تنقيح القانون(«)31(.

15- أبو حسن الأبذي/680هـ/)32(.

16- أبو جعفر، أحمد بن عبد النور المالقي/702هـ/ 

ذكر شرحه السيوطي)33(.

)25( بغية الوعاة 1/ 577.
)26(ينظر: بغية الوعاة 2/ 224، 225.

)27(ينظر: بغية الوعاة 2/ 134، 135، وبروكلمان 5/ 35.
)28( بغية الوعاة 1/ 187.

)29(ينظر: بغية الوعاة 2/ 210.
)30(ينظر: بغية الوعاة 1/ 130، وكشف الظنون 2/ 180.

)31(عنوان الدراية 70.
)32(ينظر: بغية الوعاة 2/ 199.
)33( ينظر: بغية الوعاة 1/ 331.

)34( ينظر: بغية الوعاة 1/ 187، 188.
)35(ينظر: هدية العارفين 13.

)36(ينظر: بغية الوعاة 1/ 174، 175.
)37( الأصل )1ب(.
)38( الأصل )1ب(.

)39( مقدمة المباحث الكاملية )ص: 35(.
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فهي على النحّو الآتي:

1- باب النعّت. وضمنه: نعت المعارف والنعّت بها.

2-  باب العطف. وضمنه: عطف النسّق.

3- باب التوّكيد.

4- باب البدل.

5- باب الأفعال المتعدّية وغير المتعدّية.

6- باب ما تتعدّى إليه الأفعال المتعدّية وغير المتعدّية. 

وضمنه: المفعول فيه والحال.

7- باب الابتداء.

8- باب اشتغال الفعل عن المفعول بضميره.

9- باب كان وأخواتها.

10- باب إنّ وأنّ.

11- باب إن المكسورة.

2- تعقيب�ات اللورقي على النحاة، واس�تدراكه 

على الماتن:

لم يكن اللورقيّ في شرحه هذا جامعاً لآراء النحّاة 

فحسب، بل تظهر شخصيتّه القويةّ العلميةّ في أثناء 

ذك�ر الأقوال ومناقش�تها، فه�و عندما ي�دع رأياً أو 

يتركه قد يتوجّه إليه بالنقّد، فيتعقّبه إمّا تضعيفاً أو 

ترجيح�اً ويسرد أدلّته وتوجيه م�ا يراه راجحاً، ولو 

كان يخالف آراء الماتن أو غيره من النحّاة، منها: هذا 

تعلي�لٌ ضعيفٌ، وهو ضعي�ف، وقبيح، وزعم فلان، 

وزع�م المؤلف، ولو ذكر كذا كان أجود، وكان ينبغي 

أن يقول، من ذلك:

- ق�ال في باب الأفعال المتعدّي�ة وغير المتعدّية: »وأمّا 

قولُ�ه: )وأقبحُ مِن ذلك الجمْ�عُ في الإلغاءِ( فالعلةُ في 

ذلك عندَ بعضِهم أنّ فائ�دةَ المصدرِ إذِا جُمِعَ بينْهَما 

التوكي�د وهوَ أكثرُ موافقةٍ للإعم�الِ لا للإلغاءِ، وهذا 

تعليلٌ ضعيفٌ، والصوابُ أنهّ إنمّا قبحَُ الجمْعُ بينْهَما 

في الإلغاءِ؛ لأنّ المصدرَ يقومُ مقامَ الفعلِ إذا ألُْغِيَ ولا 

يقومُ مقامَ�ه إذا أعُْملَ كما ذكرْناَ؛ فلذلِكَ كانَ الجمعُ 

بينهما قبيحاً كما كانَ الجمعُ بيَن العوضِ والمعوَّضِ 

منْ�ه مِنْ حيْ�ثُ كانَ المص�درُ يقومُ مق�امَ الفعلِ في 

ويمك�ن بيان منه�ج اللورقيّ في شرح�ه هذا على 

المقدّمة الجزولية -في قسم الدّراسة- في النقّاط الآتية:

1- المنهج العام في الشرح:

يذكر اللورقي النصّ الأصليّ للجزوليةّ من نس�خ 

ع�دّة كانت لديه، يلزم نفس�ه بالجم�ع بينها، فيثبت 

القطعة التي يريد شرحها مصدّرة بقوله: »رحمه الله 

تعالى«، ثم يبدأ شرحه لها بقوله: »قلت:...«، ثمّ يأخذ 

بتجزئ�ة القطعة إلى أفكار جزئيةّ مصدّراً ذلك بقوله: 

»قول�ه«، ثمّ يرشع بتفصيل الق�ول ضارب�اً أمثلة، 

مناقش�اً عب�ارة الماتن، ذاكراً ما يش�اء من الشّ�واهد 

القرآنيةّ، والشّعريةّ، والنثّريةّ، معرّجاً على بعض آراء 

النحّاة، فال يكاد يهمل عبارة من عب�ارات الماتن إلا 

ويفصّل فيها، وكان يسوق الشّواهد والأمثلة المناسبة 

لكلّ قس�م منها. وفي أكثر أب�واب الكتاب بعد انتهائه 

م�ن شرح عبارة الجزوليّ وما قال�ه النحّاة يورد قول 

الشّ�لوبين في هذه العبارة من شرح ومناقشات، وهذا 

ما جعل شرحه ضخماً وله قيمة خاصة، لما عرف عن 

الشّلوبين من تبحّر في النحّو وتضلّعه فيه وتحقيقاته 

الدّقيقة لمسائل النحّو.

واللورق�يّ في شرحه يركّز على مضمون الموضوع 

الذي يتناوله فلا يهتمّ بذكر س�ند الحديث النبّوي أو 

درجت�ه، كما أنّ�ه لا يتعرّض لشرح البيت الشّ�عريّ، 

وغالباً لا يعنى بذكر أسماء الكتب وإنمّا يكتفي بعزو 

الق�ول أو ال�رّأي إلى صاحبه دون الإش�ارة إلى اس�م 

الكتاب، إلا كتباً بيعنها ذكرتها آنفاً.

وفي الع�ادة يتبّعون غالب شراح المت�ون النحّويةّ 

المتنَ الذي عمدوا إلى شرحه في ترتيبه وتقس�يمه؛ لأنّ 

القص�د بيان المتن للمتعلّم، وإذا رتبّه على غير ترتيبه 

الأصيلّ لم يحصل البي�ان والتقّريب المراد، وعلى تلك 

الس�نن جرى اللورقيّ في شرحه، فإنّ�ه تبع الجزولي 

في المقدّمة الجزوليةّ في ترتيب الموضوعات وتقسيمها. 

أمّا الأب�واب والفص�ول التي يحويها الج�زء المحقّق 
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تعليل تسْ�مية هذِه الأفعالِ نواقِص، ق�ال اللورقي: 

»قالَ الجرْجاني: لَمّا سُ�لِبتَْ هذِه الأفعالُ الدّلالةَ عَىل 

يتْ نواقِصٌ، وهذا  الح�دَثِ وعُوِّضَ�تْ عنهْ الخبرَ س�مِّ

ضعيفٌْ؛ لأنّ الدّلالةَ لا يمكنُ سَلْبهُا، وإنمّا مُنِعَتْ مِنَ 

استعمالِ المصدرِ معَها مؤكّداً، ويدلُّ عَىل دلالِتها عَىل 

المصدرِ«)44(.

به واستدراكه على الجزولي، فمنها:  أمّا تعقَّ

- قال الجزولي عند شرحه المعارف من الأسماء في باب 

النعّت: »المضْمرُ بِالنِّس�بةَِ إلِى التفّسيِر خمسةُ أقْسامٍ: 

هُ الُمشَ�اهدةُ، وهوَ مضم�رُ الحاضِر«،  ُ مضمرٌ تفُِّر�سِّ

وقالَ في الأخرى: »وهوَ ضميرُ المتكلِّمِ والمخاطَبِ«.

وق�ال اللورق�ي: »ولفظُ الضّميِر في ه�ذاَ أوََْىل مِن 

لف�ظِ المضْمَرِ؛ لأنَّ المضم�رَ قدْ يطُلقُ عَى�لَ المحذوفِ 

المقَدّرِ س�واءٌ كانَ اسماً أوْ فعلاً أوْ حرفاً، أمّا الضميرُ 

فَال يطُلقُ إّال عََىل الاس�مِ المقابلِ للظاه�رِ«)45(. فهنا 

نلاح�ظ أنه تعق�ب كلام الجزولي في إحدى النسّ�خ، 

ورجح لفظه في النسّخة الأخرى.

قبه على قول الجزولي في باب النعّت: »والمنصْوبُ  - وتعَّ

 ، الموضِعُ المتصّ�لُ: يتصّلُ بالفعْلِ المضارعِ، وبالماِيض

مُ عَىل خِلافٍ في هذَا  فةِ إذِا كانَ فيهْا الألَفُ والّال وبالصِّ

ِ أمََنصُْوبٌ هُوَ أمْ مجرُورٌ؟«. الأخَِْري

 ِ ق�ال اللورقي: »قل�تُ: كانَ ينَبْغِي أنْ يِبدْأَ بحَْرص

: اثنانِ للمتكلِّمِ، وخمس�ةٌ  َ ألَْفاظِهِ، وجمْلتهُا اثنا عَرش

للمخاطَبِ، وخمسةٌ للغائِبِ، ومثالُ اتصّالِه بالمضارعِ: 

فةِ: الضّاربكَُ.  بكَ، وبالصِّ َ : َرض بكَُ زيدٌ، وبالماِيض يْرض

ومَا أشَ�ارَ إلِي�هِ مِنَ الخالفِ ضعيْ�فٌ َال يلُتفتُ 

إلِي�ه؛ إذِْ َال وجْهَ إلِى القوْلِ بخفضِهِ كَما َال وجْهَ للقوْلِ 

بخفْضِ زي�دٍ مِنْ قولِك: الضّاربُ زيدٌ؛ لأنّ الإضِافةَ َال 

تفُيدُ تعْريفاً وَال تخَفيفاً«)46(.

- وح�اول إصالح عب�ارة الماتن فيم�ا نقله عن 

الإلغاءِ ولم يقمْ مقامَه إذا أعُْملَ كما ذكرْناَ؛ فلذلِكَ لم 

يقبحُْ الجمْعُ بينهما فيهْ، وهذا تعليلُ سيبويه«)40(.

- تعقب�ه على م�ا اختاره ابن جنيّ في ب�اب النعّت في 

ِ لفظ�اً ومعن�ىً، كقولِك:  تق�دّم الضّمير عَى�لَ المفَّرس

ضربَ غلامُه زيدًا، قال اللورقيّ: »فأجازَها ابنُ جني 

وجماعةٌ متمَسّكيَن بقولِ الشاعرِ ]الطويل[:

جَزى رَبُّهُ عَنيّ عَديَّ بِن حاتِمٍ

                              جَزاءَ الكِلابِ العاوياتِ وَقَد فَعَل

قالَ ابنُ جني: لأنّ المفع�ولَ يحفظُ الفعلَ كَما أنّ 

الفاع�لَ يوُقعُ�ه، وإذِا كانَ له شرك�ةٌ في إيِجادِ الفعلِ 

َ الفعْ�لَ، والمخْتارُ هوَ الأوّلُ،  اس�تحقَّ –أيضاً- أنْ يِيل

ومَ�ا احتجّ�وا بِه ضعيفٌ لج�وازِ أنْ يك�ونَ الضميرُ 

للمصْدرِ كأنَهّ قالَ: ربُّ الجزاء، وعَن الثاّني: أنَّ الفعلَ 

لا يص�لُ إلِى المفع�ولِ إّال بعدَ ص�دورِهِ عَ�نِ الفاعِلِ، 

فالفاع�لُ يلاقِيهِ أوّلاً، فكانَ متقدِّماً حقيقةً فوجب أنْ 

يكونَ في اللّفظِ كذلكَ ليطابقَ اللّفظُ المعنىَ«)41(.

ب�ه ابن الرساج في أعرف المعارف، ق�الَ »ابنُ  - تعقُّ

الرساج«: »أعَ�رفُ المع�ارفِ اس�مُ الإش�ارةِ«، وقالَ 

الكوفيوّنَ: »العَلَمُ«.

ق�ال اللورق�ي: »وهمَ�ا ضعيفْ�ان، أمّ�ا الأولُ فلأنهّ 

يتطرّقُ إليْ�ه اللّبسُ في غالِبِ أحَوالِ�ه وهوَ قريبٌْ مِنَ 

رَ ووُصِ�فَ؛ ولأنّ تعريفَه يتوقفُ  المظهَ�رِ، ولهذَا صُغِّ

اه والِإشارةِ إليهْ«)42(. عَىل حضورِ مسمَّ

قب�ه  الف�راء في باب الأفعال المتعدّية، في مس�ألة  - تعُّ

نيابة اس�م الإشارة عن مفعولي »ظن«، قال اللورقي: 

»وزعَ�مَ الفرّاءُ أنّ »ذَاكَ« نائِبٌ عَنِ المفعولَيِن كما نابَ 

َ ذَلِكَ{ ]البقرة: 68[، وهوَ  في قولِه تعالى: }عَوَانٌ بْن�يْ

ضعي�فٌ؛ لأنهّ لوْ ناَبَ عَ�نِ الجملةِ لجازَ أنْ يقعَ صلةً 

كاسمِ الفاعلِ«)43(.

- تعقّبه الجرجاني في باب كان وأخواتها، في مس�ألة 

)40( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص205.

)41( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص164.
)42( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص259

)43( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص259.

)44( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص399.

)45( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص514.

)46( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص192.
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- وقول اللورقي في إغف�ال الجزولي ذكر الخلاف في 

عام�ل الح�ال إذا كان معنى: »وأمّ�ا إذِا كانَ العاملُ 

معْنَ�ى، وهوَ كلُّ ما فيهْ معْنىَ الفعلِ لا لفظُه كاس�مِ 

الإش�ارةِ، والمجروراتِ، والظّ�روفِ، وكانَ وأخواتِها، 

وكذلِ�كَ ما كانَ مثلهُ في أنهّ لا يعملُ عملَ الفعلِ إّال في 

المضْمرِ المسْ�تتِر، أوْ التمّييزِ نحْ�و: خيٍر منكَْ ومثلْكَ، 

وإنْ كانَ في بعضِه�ا لف�ظُ الفعلِ فحكْمُ�ه –أيضاً- 

حكْمَ ما ذكُِرَ، وقدْ كانَ ينبغِي أنْ يشُيرَ إلى مثلِْ هذا 

الخلافِ؛ فإنهّ قدْ أشارَ إلى ما هوَ أدَقُّ مِنْ هذا فكيفَْ 

يهُْملُ هذَا«)49(.

- وم�ن ذلك تضعي�ف رأي المؤلف في ب�اب الابتداء: 

قال »ش«: زَعَمَ المؤلِّ�فُ أنّ: »أخَوَاكَ« مبتدأٌ و«قامَا« 

مٌ، والألِفُ فيهْ ضميرٌ، وهذَا وإنْ كانَ قدْ قالَ  خبرٌ مقدَّ

]227/أ[ بِ�ه غيرهُ فينبْغِي أنْ لا يقُالُ، وإنمّا ينبغِي 

مَ مِنْ أنَّ أخَ�وَاك فاعلٌ والألِفُ  أنْ يكونَ عَى�لَ ما تقدَّ

علامةً؛ لأنّ الفاعلَ مُثنىّ لضعْفِ قياسِ ذلك مِنْ جهةِ 

م�ا فيهْ مِنْ إخراجِ الألِفِ عَنْ أصلِها مِنَ الاس�ميةِّ إلى 

الحرفيةِّ«)50(.

- ومنها تعليق اللورقيّ على تس�امح الجزولي في 

انتص�اب المفعول فيه، قال: »وقدْ تسَ�امَحَ المؤَلّفُ في 

ه�ذَا الموضعِ جدّا؛ً فإِن الضّميرَ في هذَا ليسْ انتْصابهُ 

، وإنّما  عَى�لَ أنَهّ مفع�ولٌ فيهْ عندَ أحدٍ مِ�نَ النحّويّني

انتْصابهُ عَىل أنَهّ مفعولٌ بِه مجازاً، فكانَ حقُّ العبارةِ 

عَى�لَ هذَا أنْ تق�ولَ: »أوْ مفعولاً بِه توَسّ�عاً«، ويزيدُ 

في قولِ�ه أوّلاً: »أوْ مفع�ولاً بِ�ه حقيقْ�ةً«؛ لئّال يكونَ 

في القِسْ�مةِ تداخُلٌ، ولعلَّه أرادَ: وينتْصبُ توسّ�عاً في 

حالِ أنَّ�ه مفعولٌ فيهْ، أيْ: مفعولٌ فيهْ في المعْنىَ عَىل 

مَ�ا قلْنا، فيك�ونُ قولهُ ]149/ب[ عَىل هذَا س�الماً في 

العربيةِ إّال أنّ نظْمَه عَىل مَا قبلَْه عَىل هذَا الوجْهِ ليسَْ 

بجي�دٍ؛ لأنَّ »مفعولاً« في هذِه المواضِ�عِ تمْييزٌ، فوجْهُ 

انتْصابِه »ومفعولاً« في هذَا الموضِعِ عَىل هذَا التفّسيرِ 

الشّ�لوبين في اس�تدراكه عىل الج�زوليّ عن�د شرح 

المترّصف من الظّروف الزّمانيةّ في باب المفعول فيه: 

»قالَ »ش«: ل�م يقلْ: ومأخْذهُ السّ�ماع في المنصْرفِ، 

بلْ قال: )ومعْنىَ الانصْرافِ دخولُ التنّوينِ(، وسكَتَ 

عَنْ ه�ذَا فيهْ، والأمرُ فيهْما واحدٌ -أعَْنِي في الانصْرافِ 

والترّصفِ مأخْ�ذُ كلِّ واح�دٍ منهْما السّ�ماعُ عَىل ما 

يقَتضِيْ�هِ مذْهبُ�ه، ولوْ ذَكَرَ ذل�ك فيهْم�ا كانَ أجْوَدَ 

)152/ب(. 

وقدْ رأيتهُا في بعضِ النسّ�خِ كذلِكَ، وكذلِكَ: مأخْذُ 

كلِّ مَ�ا كانَ مِنْ نكراتِ أس�ماءِ الزّمانِ مرادٌ فيهْ وقُتٌ 

بعينِْه في كونِهِ باقياً عَىل تنكْيِره معَ ذلِكَ أوْ منتْقلاً إلى 

التعّريفِ مأخْذهُ السّ�ماعُ –أيض�اً-، والأوََْىل أنْ يقُالَ: 

فِ في الظّ�روفِ السّ�ماعُ، والانصْرافُ  مأخْ�ذُ الترصُّ

القياسُ«)47(.

- ومن ذلك استدراك اللورقيّ والشّلوبين على الجزوليّ 

في باب إنّ وأنّ: 

قالَ الجزولي: )ولا تعملُ الرّفعَ والنصّبَ إّال بشبهةٍ 

لِمَا يعملهُمَا كشبه إنّ وأخواتها بالأفعالِ في المعْنىَ(.

قال اللورق�ي: »لَمّا قرّرَ أنْ المخت�صَ لا يعملُ إّال 

الأثرُ المختصَّ وهو الج�رُّ أو الجزمُ، والرّفعُ والنصّبُ 

ِ فلا يعملهُُمَا إنّ وأخواتهُا إّال أنهّ عرَضَ  غيرُ مختصَْني

لها معَ الاختصاصِ الشّبهَُ بالأفعالِ )173/أ(، وقولهُ: 

بهَُ في المعْنىَ لا  )في المعْنىَ( لغوٌ ومخلٌّ –أيضاً-؛ إذْ الشَّ

يوجِبُ العملَ كحروفِ الاستفهامِ. 

ق�الَ »ش« قولهُ: )في المعْنىَ( لي�سَ بصحيحٍ؛ لأنّ 

حروفَ المعاني كلَّها فيه�ا معانِي الأفعالِ ولا تعملُ، 

�بهِ في اللَّفظِ والمعْنىَ، إّال أنْ تقولَ إنّ  بلْ لا بدَّ مِنَ الشَّ

�بهَ معنويٌ، وما يذكرُه مِنَ المشابهةِ اللَّفظيةِّ إنمّا  الشَّ

بهِ المعنويّ لكنهّ بعيدٌ، ولا  هي أدلَّةٌ على ]243/أ[ الشَّ

حاجةَ إليه، كيفَ وأنّ الشّ�بهَ المعنوي بينهَما ليسَ إّال 

أنّ معانيهْ�ا معاني الأفعالِ، وبهذا القدْرِ لا يس�تحقُّ 

العملَ أصلاً«)48(.

)47( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص433.

)48( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص558.
)49 ( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص457.
)50 ( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص493.
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إخالل، أو مناقش�ة في عب�ارة وق�ع فيه�ا إهم�ال، 

فاللورق�يّ يبيح لنفس�ه التطّويل للإيض�اح وإزالة 

أمر مش�كل -في نظره-، على أنّ هذا التطّويل لم يكن 

مظهراً بارزاً في شرحه، وقد يعلّل الزّيادة التي زادها، 

وفي الأمثلة الأتية يتضّح ذلك:

- ما ذكره في مسألة أبنية الفعل اللازم، ذكر قول 

الج�زولي ومثلّ له�ا، وزاد ما كان عىل وزن »فَعِل« 

فق�ال: »ومَرِضَ يكونُ –أيضاً- لازم�اً إذا كانَ للعِلَلِ 

والأحْ�زانِ وأضدادِها نحْو: مَرِضَ، وسَ�قك، وحَزِن، 

، وبطَِر، وفي الألْوانِ نحْو: شَ�هِب، وسَوِد، وإنمّا  وأِرش

لمْ يذك�رْه المؤلفُ؛ لأنّ غرَضَه أنْ يحْصَر أمثلةَ الفعلِ 

الّت�ي َال يتع�دَّى أصْالً، و)فَعِلَ( بالكسِر ق�دْ يكونُ  

متعدّياً«)55(.

- وم�ن ذل�ك في حصر ألف�اظ الضّمائ�ر في باب 

ِ ألَْفاظِهِ،  النع�ت، فقال: »كانَ ينَبْغِي أنْ يِبْ�دأَ بحَْرص

: اثنانِ للمتكلِّمِ، وخمسةٌ للمخاطَبِ،  َ وجمْلتهُا اثنا عَرش

بكَُ  وخمس�ةٌ للغائِبِ، ومثالُ اتصّالِه بالمضارعِ: يْرض

فةِ: الضّاربكَُ«)56(. بكَ، وبالصِّ َ : َرض زيدٌ، وبالماِيض

كذل�ك في مس�ألة: تقس�يمات الضمير المرفوع 

المنفص�ل، في ب�اب النعّ�ت، حيث قال: »ق�الَ »ش«: 

مُ في المرف�وعِ المنفْص�لِ يتَعلّ�قُ بموضعَنِي:  ال�كََال

ُ الألَْف�اظِ؛ إذِْ َال يك�ونُ إّال واحداً مِنَ  أحدُهم�ا: حَْرص

ِ وجوْهِ ارْتفاعِه،  َ لفظاً، والثاّني في حَْر�صْ اثنْيَ عَر�شَ

و«الجزولي« ذَكرَ الثاّني وأهْملَ الأوّلَ، وقدْ كانَ ذكْرُه 

وَكِيْ�داً، فلْنذْكُ�رْ مَا أهَْملَه مِن ذَلِ�ك، فنقولُ: المرفوعُ 

َ لفظ�اً وعددها، ثم قال:  الموض�عُ المنفْص�لُ اثنْا عَرش

»وقدْ فرغْنا ممّا أهَْملَه«)57(.

ومن ذلك في تقس�يمات التوّكي�د المعنويّ في باب 

التوّكيد، قال اللورق�ي: »ينبْغَِي أنْ يقُالَ: إنّ التوّكيدَ 

المعْن�وي عَى�لَ ضربيَِن؛ لأنّ�ه إمّ�ا أنْ يك�ونَ ألَفاظُه 

محص�ورةً، أوْ َال يكونُ، والثاّني كثيرٌ، منهْ: التوْكيدُ 

ٌ لحقِيقةِ  ليْ�سَ مُبيَنّاً لِوجْهِ انتْصابِه، وإنمّ�ا هَو مُبّني

مِ عَىل هذَا«)51(. معْناه فيفَْسدُ النظّْمُ في الكَال

قبه على قول الجزولي في باب التوكيد: )وتكْريرُ  - وتعُّ

المعْنىَ: نفَْس�ه وعَينْه، ويتبعُ الاسْمَ المعرفةَ(، وقالَ في 

امعِ أنّ المتكلِّمَ تجوّزَ  مِ السَّ الأخُرَى: )وفائدةُ رفْعُ توََهُّ

 َ في كلامِ�ه أوْ ليْ�سَ على يقَِنٍي مِنَ الاس�مِ المؤكَّدِ حْني

ذكَرهُ(.

- ق�ال اللورق�ي: »ينبْغَِ�ي أنْ يقُ�الَ: إنّ التوّكيدَ 

المعْن�وي عَى�لَ ضربيَِن؛ لأنّ�ه إمّ�ا أنْ يك�ونَ ألَفاظُه 

محصورةً، أوْ َال يكونُ«)52(. 

وغيرها من التعّقبات على الماتن وكثير من النحّاة، 

وحسبنا هنا الإش�ارة إلى بعضها، وفيما تقدّم كفاية 

للتنّبيه عليها، على أن ما ذكرت من انتقادات الشّارح 

للمات�ن لا يعن�ي أنهّ ل�م يوافقه، أو ينترص له، من 

ذل�ك قوله في مع�رض حديثه عن نع�ت النكرة، قال 

اللورقي:«قولهُ: )وفيْ�ه( أيْ في بابِ النعّتِ مِنْ كتابِ 

الجُمَلِ، ومَا ذَكرَه مِنْ تفَْسيِر النعّتِ بصلاحيةِ النعّتِ 

حسنٌ«)53(.

3- مدى التزامه بمنهجه الذي رسمه في مقدمة 

شرحه:

تق�دّم أنّ اللورقي ذكر في مقدّمة كتابه منهجه في 

ح، فق�ال: »وأجتهد ألا أزي�د في شرحي لها على  الّرش

ضرب مث�ال، أو زي�ادة قي�د يحصل بترك�ه إخلال، 

أو مناقش�ة في عبارة وق�ع فيها إهم�ال، فأمّا تكثير 

المباحث والمسائل ونصرة المذاهب فقد ذكرنا من ذلك 

جماعة كافية في شرح المفصل«)54(.

وإذا تأملنا في قس�م الدّراس�ة، نج�د أنّ اللورقي 

قد التزم إلى حدٍّ كبير بما ذكره من الاختصار وعدم 

الزّي�ادة، إلا م�ا كان من زي�ادة قي�د يحصل بتركه 

)51( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص200.

)52( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص343.

)53( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص271.
)54( مقدمة المباحث الكاملية )ص: 35(.

)55( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص378.

)56( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص192.

)57( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص179.
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مواضع من شرحه، فقال في نهاية باب البدل: »واعْلَمْ 

أنّ في التوّاب�عِ أحَْكام�اً، وأبحْاثاً، وفروْق�اً يحتاجُ إلِى 

ضوابطَ أكَثرُ ممّا ذكُِ�رَ لَكِنِ الْتزَمْنا أنْ َال نخَْرجَ عنْ 

أبَحْاثِ الكتابِ«)61(.

ح وربط المسائل ببعضها: 4- إحالاته في الّرش

وه�ذا المنهج يؤيدّ ما تقدّم م�ن اختصاره وعدم 

التطّويل، فقد أحال في مواضع عديدة إلى ما تقدّم ولا 

ح إن تقدّم أو سيأتي تفصيله، ومن ذلك:  يكرّر الّرش

- م�ا ذكره عند قول الجزولي في باب عطف النسّ�ق: 

مِْر�يْ الَمرْفُوْع مِنْ  »وقبُ�حَ أنْ تعطفَ عَىل متَّصِل الضَّ

غيِر توْكيدٍ، ولا فصْلٍ يسَدُّ مَسدَّ التوّْكيدِ...«.

 قال اللورقي: »قلتُ: تقولُ: قمْتُ أناَ وزيدٌْ، وقامَ 

هوَ وعمْروٌ، وكذلِك لوْ فصلْتَ بشْيءٍ ما نحْو: ما قمْتُ 

مَ، وقدْ بينّا  ولا عمْ�روٌ، وقدْ بينّا علّةَ امْتناعِه فيمْا تقدَّ

عر وفي الكلامِ أيضاً«، وهذا بينّه في أول  جوازَه في الشِّ

ب�اب العطف عند قوله: »ولذلِك لمْ يجُزْ العطفُ عَىل 

المضْمرِ المخْفوضِ إّال بإعادةِ الخافِضِ«)62(.

- وم�ن ذل�ك ما ذكره في مس�ألة المعارف قال في 

الخامس، عند قول الجزولي: »ومَا أضُِيفَ إلِى مُضْمرٍ، 

أوْ عَلَمٍ...«، قال اللورقي: »قلتُ: هذَا هوَ الخامِسُ مِنَ 

المعارفِ وهوَ مَا أضُيفَ إلِى واحدٍ مِنَ الأرَبعِ المتقدّمةِ، 

فإنّ�ه يتع�رَّفُ بِمَا أضُِيْ�فَ إلِي�ه برْشطِ أنَْ تكونَ 

الإضِافةُ محضَةً، ...، اختلفوا فيهْ وسنشُيرُ إلِى بعضِ 

ذلِكَ فيمْا بعَْد«)63(.

- وفي ب�اب حروف العط�ف، قال: »قلْ�تُ: »أوْ« 

و»أمّا« و«أمْ« ثلاثتهُا لِتعليقِْ الحكْمِ بأحَدِ المذكوْرَينِ، 

وقدْ تقدّمَ حكْمَ »أمْ«...«)64(.

- وفي مسألة تقسيمات البدل بالنسّبةِ إلى الإظهارِ 

والإضمارِ، عند قول الجزولي: »وبالنسّبةِ إلِى الإظِْهارِ 

بالمصْ�درِ؛ لأنهّ كالنائِبِ عَ�نْ إعادةِ الجمل�ةِ بلفْظِها، 

م«، وكُلٌّ منهْم�ا عوضٌ عَنْ ذكْرِ  ومنهْ�ا: »أنّ« و »الّال

الجمْل�ةِ ثاني�اً، ومنهْ�ا: الحروفُ المزي�دةُ كالكافِ في 

ءٌ{ ]الش�ورى: 11[، و »مَا«  ْ قولِ�ه: }لَيسَْ كَمِثلِْ�هِ َيش

في قولِه تعالى: }فَبِمَا نقَْضِهِمْ{ ]النس�اء: 155[، وأمّا 

 ِ الّذي ألَفاظُه محصورةٌ، فهوَ التوّكيدُ بالنفّْسِ، والعَْني

، والنَّفْ�س،  وأخواتِه�ا، وألْفاظُ�ه ثماني�ةٌ: »كُلّ، وكَِال

، وأجَْمَع، وأكَْتَ�ع، وأبَصَْع، وأبتَْ�ع«، ويتفرّع  والعَْن�يْ

منهْا بحس�بِ أحوالِ المؤكَّدِ تثنْيةً، وجمْع�اً، وتذْكيراً، 

وتأنْيثاً ألفاظٌ كتيرةٌ...«)58(.

- ومن ذلك في مس�ألة العام�ل في الحال معنى، في 

باب الحال، حيث قال اللورقيّ: »وأمّا إذِا كانَ العاملُ 

معْنىَ، وه�وَ كلُّ ما فيهْ معْنىَ الفعلِ لا لفظُه كاس�مِ 

الإش�ارةِ، والمجروراتِ، والظّ�روفِ، وكانَ وأخواتِها، 

وكذلِ�كَ م�ا كانَ مثلُ�ه في أنهّ لا يعملُ عم�لَ الفعلِ إّال 

في المضْمرِ المسْ�تتِر، أوْ التمّييزِ نحْو: خيٍر منكَْ ومثلْكَ، 

وإنْ كانَ في بعضِه�ا لف�ظُ الفع�لِ فحكْمُ�ه –أيضاً- 

حكْ�مَ ما ذكُِرَ، وقدْ كانَ ينبغِي أنْ يشُيرَ إلى مثلِْ هذا 

الخلافِ؛ فإنهّ قدْ أش�ارَ إلى ما هوَ أدَقُّ مِنْ هذا فكيفَْ 

يهُْملُ هذَا«)59(.

- ومنها مس�ائل التحّقيق التي زادها: كمس�ألة: 

»إمّ�ا« حرْفَ عطْ�فِ، قال اللورق�ي: »واعْلَ�مْ أنهّ قدْ 

ٍ وغيِره مِنَ  َ أبوُ عِيل جعَ�لَ »إمّا« حرْفَ عطْفِ، وقدْ بَّني

ه أنْ  قيَن أنهّا ليسْ�تْ ح�رْفَ عطْفٍ، ف�كانَ حقُّ المحقِّ

يشُيرَ إلِى الخلافِ إنْ كانَ قدْ اخْتاَرَ أنهّا حرْفُ عطْفٍ 

حقيق�ةً، وإنْ كانتْ حرْفَ عطْفٍ تج�وّزاً فينبغِي أنْ 

ننُبَِّهَ عَىل وجْهِ تجْوزِهم.....« )60(، وبسّ�طها وذكر ما 

احتجّ به أبو علي الفارسي.

ومع ذلك فاللورقيّ قد أش�ار إلى التزامه بما ذكره 

في منهجه، وأنهّ لا يخرج عن مسائل الكتاب، وذلك في 

)58( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص213.

)59( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص458.

)60( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص313.

)61( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص473.

)62( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص335.

)63( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص254.

)64( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص308.
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م  وأخواتها حيث قال: »وأج�ازَ الكوفيوّنَ دخولَ الّال

في خبِر لكنّ قياس�اً عَىل جوازِ العطفِ عَىل موضعِها، 

ومنعََ�هُ البصريوّنَ؛ لأنهّ يفيدُ معْنىًَ زائداً عَىل الابتداءِ 

والخبِر وهوَ الاستدراكُ«)72(.

6- العناية بالحدود وقيودها:

عندم�ا يمرّ اللورقيّ عىل مصطلح ما لا يعدوه حتىّ 

يوضّحه ويشرحه، من ذلك:

- قوله في باب النعّت: »قلْتُ: النعتُ والوَصْفُ بمعنى 

واح�دٍ، يقُالُ: نع�تُّ اليشءَ أنعَتُ�هُ إذا وصفتهَ، قالَ 

]الرجز[:

جُبتْهُما بالنَّعْتِ َال بالنَّعْتيَ

     أي: وُصِفا لي مرةً واحدةً.

والصف�ةُ -أيض�اً- بمعنى الوَصْف عن�دَ النحّاةِ، 

الُ عَىل  وتحُ�دُّ ]135/أ[ بِأنهّ�ا: الاس�مُ التاّب�عُ ال�دَّ

ءٍ مِن سَ�ببِه، هو المقصودُ  مَعْن�ىً في مَتبْوعِهِ أوْ في َيش

بالوضعِ«)73 (.

فمصطلح )النعت( الذي ارتضاه اللورقي في هذا 

الب�اب، قد اس�تعمل إلى جانبه مصطل�ح )الصفة(، 

الم�رادف ل�ه في مواضع كثيرة من كتاب�ه، و)النعّت( 

من المصطلحات المشرتكة بين الكوفييّن والبصرييّن، 

فق�د ورد في كتاب س�يبويه، وجعل�ه مرادفاً للصفة 

والوصف)74(. وش�اع لدى الكوفييّن اس�تعماله أكثر 

م�ن مرادف�ه الصّف�ة)75(، حت�ى قي�ل: إنّ أوّل م�ن 

اصطلح على تس�مية النعّت باس�مه الفرّاء)76(، وإنهّ 

خاصّ بالكوفييّن في مقابل الصّفة عند البصريين)77(.

- تبيانه المتصّرف في قس�م المفع�ول فيه: »قلتُ: 

والإضْمارِ أرَبع�ةٌ« قال: »قلتُ: وذلِكَ أنْ يبدلَ مظْهَراً 

مِنْ مظْهرٍ، وقدْ س�بقَ مثالهُ« ثم ذكر الأقسام، وقال: 

»الثاّلثةُ: بدلُ ظاه�رٍ مِنْ مضمرٍ نحْو: الرّغيفُ أكلْتهُ 

ثلُثهَ، الرّابعةُ: بدلُ ظاهرٍ مِنْ ظاهرٍ، وهوَ مَا تقدّمَ في 

مسائِلَ التَّعريفِ والتنّكيِر«)65(.

- ق�الَ الج�زولي في ب�اب النع�ت: »وَمَا ل�مْ يكَُنِ 

الوصْفُ لِشيءٍ مِنْ سببِ المنعوتِ، لَمْ يخالفْهُ النعّتُ في 

شيءٍ ممّا ذكُِرَ معنىَ وإنِْ خَالفَهُ لَفْظاً«. قال اللورقي: 

حْتُ هَذَا«)66(. َ »وقد َرش

5- موقفه من المسائل الخلافية:

ذك�ر اللورق�يّ عدداً م�ن المس�ائل الخلافيةّ بين 

المدرس�تين )البصريوّن والكوفي�ون(، وليس بغريب 

عىل مثله؛ فهو راوية لأحد أهمّ كتب الخلاف النحو، 

وهو كت�اب »التبّيين« لش�يخه العكربيّ؛ ومن تلك 
المسائل:

- اختلافهم في أصل اس�م الإش�ارة: »ذَا«، في باب 

النعت)67(.

ِ مَنْ لَه الصّفةُ حقيقةً،  - اختلافهم في إبِرْاز ضمْري

في باب النعت)68(.

- اختلافه�م في أعَرف المع�ارفِ –كما تقدم-، في 

باب النعت)69(.

- اختلافه�م في العطفِ عَىل الموض�عِ قبلَْ مجيْءِ 

الخبِر، في باب العطف، وفي باب إن وخبرها)70(.

- اختلافه�م في توكيد المثنى بع�د النفس والعين 

بكلا وكلتا، في باب التوكيد)71(.

م في خبِر لكنّ، في باب إن  - اختلافهم في دخولَ الّال

)65( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص366.

)66( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص143.

)67( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص239.

)68( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص185.

)69( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص259.
)70( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص326-324.

)71( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص217.

)72 ( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص527.

) 73( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص132.
) 74( الكتاب 21/1، و44، و55، وغيرها..

)75 ( ينظ�ر: معاني القرآن 15/2، و145، و146، و351. 
وورد مصطلح الصفة في المصدر نفسه 206/2..

)76( المدراس النحوية 202..
)77( همع الهوامع 175/5..
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- قالَ الجزولي في الكلام على ظرف المكان: )والمعدودُ 

ما له مقدارٌ معلومٌ مِنَ المساحَةِ(.

ولتوضي�ح م�ا أوه�م بّن�يّ اللورقي الف�رق بين 

المع�دود والمختص: »قلتُ: في نس�خةٍ: مِنَ المس�افةِ، 

نحْو: الميلْ والفرْسَ�خ والبِريدْ، ولوْ قالَ مِنَ المس�افةِ 

الشّ�ائعةِ كانَ أجودَ؛ لأنّ المختصَّ –أيضاً- له مقدارٌ 

معلومٌ مِنَ المس�افةِ لكنهّا غيرُ شائعةٍ في البقاعِ بلْ لا 

بدَّ أنْ يكونَ في بقعةٍ مخصوصةٍ«)85(.

- ق�ال الج�زولي في غ�رض الفع�ل كان في باب كان 

انِ مضْم�ونِ الجملةِ بالزّمانِ  وأخواتها: )فكانَ لاقِْرت

.) الماِيض

وعقب اللورقي عليه بقوله: »قلتُ: لوْ قالَ لاقْترانِ 

مضم�ونِ الجمل�ةِ بالزّمانِ الّذي تقتضيْ�هِ الصيغةُ، 

كانَ أجْوَدَ؛ ليعمَّ أقسامَها فإنهّا متصّرفةٌ، فإذا قلتَ: 

، وكأنهّ قالَ: إنْ  »يك�ونُ« لا تدلُّ عَىل الزّمان الم�اِيض

كان�تْ بلفظِ الم�اِيض أو المس�تقبلِ، إنْ كان�تْ بلفظِ 

المستقبلِ، ومعْنىَ مضمونِ الجملةِ: تقريرُ المبتدأ عَىل 

، ومضمونِ الجملةِ  ِ الصّف�ةِ المذكورةِ في الزّمان المعّني

موصوْفِية المبتدأ بالخبِر«)86(.

- قالَ اللورقي في باب ما تتعدى إليه الأفعال المتعدية 

وغير المتعدية: )والاس�مُ الّذي يصَْح�بُ الفعْلَ بهذِه 

المعانِي الثلّاثةِ مصدرٌ في الأصْلِ، وغيرُ مصدرٍ(.

وأوضح اللورقي ما أوه�م بقوله: »قلت: المصدرُ 

الأصِيلُْ هوَ الّذي اشْ�تقَُّ الفع�لُ منهْ، وصدرَ عنهْ، إّال 

أنّ قولَ�ه في الأصْ�لِ يوُْهِمُ أنّ الّ�ذي لا يكونُ مصدراً 

ُ مص�دراً، وهذَا مُحَال وإنمّا يريدُ أنّ  في الأصْلِ يصْري

الّذي ينتْصبُ مفع�ولاً مطلقاً يكونُ مصدراً حقيقةً، 

وق�دْ يك�ونُ غيرَ مصدرٍ، وم�عَ ذلك ينتْص�بُ نصْبَ 

المص�درِ، أي: عَى�لَ أنهّ مفعولٌ مطل�قٌ، ويحَصّلُ مِنَ 

لهُ المصدرُ، ولوْ قالَ: مصدرٌ، وهوَ  الأغراضِ ما يحُصِّ

الأصلُ وغيرُ مصدرٍ، ارْتفعَ هذا الوَهْمُ«)87(.

يعنِ�ي بالمتصّرفِ الّ�ذي لا يلزمُ الظّرفيةَّ مِنْ أس�ماءِ 

الزَّمانِ بلْ يجوزُ أنْ يقُامَ مقامَ الفاعلِ في الموضعِ الّذي 

يجوزُ أنْ يكونَ منصوباً كقولِكَ: سْرتُ يومَيِن«)78(.

- تعريف�ه الحال: »فإذا أردْناَ أنْ نحُدَّ الحالَ قلْنا: 

 ُ لُ له�ذَا المعْنىَ أوْ هيَ اللّفظُ المبِّني »هيَ اللّفظُ المحصِّ

لكيفيةِّ الصّفةِ إلى آخِ�رِه«، أوْ »اللّفظُ الدّالُّ عَىل بيانِ 

كيفيةِّ إلى آخِرِه«)79(.

- قول�ه في ب�اب التوّكيد: »وح�رّرَ بعضُهم عبارةً 

حس�نةً في تعريفِْه فقالَ: هوَ ما يع�ادُ في الذِّكرِ بدونِ 

واسِطةِ حَرْف عطْفٍ، لِئّال يذهبَ بالكلامِ عنْ ظاهرِه 

أع�ادَه إمّ�ا بلفْظِ�هِ، وإمّا بأح�دِ الألْف�اظِ الموضوعةِ 

لِذلكَ«)80(.

- وم�ن المصطلح�ات الت�ي يختاره�ا الكوفيون 

واس�تعملها اللورقي )مفعول ما لم يس�م فاعله()81( 

في ثماني مواض�ع)82(، ويراد به مرفوع الفعل المبني 

للمجهول، ويقابل ما س�مّاه س�يبويه )المفعول الذي 

لم يتعدّ إليه فع�ل فاعل، ولم يتعدّه فعله إلى مفعول 

آخ�ر()83(. وعّرب عنه ابن مال�ك بـ)نائب الفاعل()84(، 

فاستقرّ على هذه الصّورة المختصرة.

7- العناية بإيضاح ما يوهم:

لأنّ الإيه�ام يتعارض وغاية الج�زولي التي التزم 

بها اللورق�ي، هذا من جهة، أما من جهة أخرى فإنهّ 

قد يؤدّي إلى تخطئ�ة الجزولي في غير ما يقصد، ومن 

الأمثلة على ذلك: 

)78( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص432.

)79( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص448.
)80 ( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص340.

)81( معاني القرآن 210/2.
)82( المباح�ث الكاملي�ة، قس�م التحقي�ق، ص175-170-

.373-317-184-183-181-180
)83( الكتاب 33/1، و42.

)84( تس�هيل الفوائد وتكميل المقاصد 77، حاش�ية الصبان 
..61/2

)85 ( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص440.

)86 ( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص518.
)87( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص422.
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بها( بأنهّ أرادَ تعْليقَ الحكْمِ بأحَدَ الشّيئيَِن«)92(.

- وشرح كلم�ة الصفة في ب�اب الحال لعدم اغتلاطها 

بغيره�ا: »يعْنِي بقولِه: )الصّف�ة( الصّفةُ الصناعيةُّ، 

وإنمّا يعْنِي المعْنىَ المنس�وبَ إليْ�ه كالمجيْءِ والضْربِ 

ونحوِهما.

- وق�ال في شرح كلم�ة لف�ظ في ب�اب الح�ال: »قالَ 

-رحمه الل�ه تع�الى-: )والعامِلُ في الح�الِ: إمّا لفظٌ 

ويج�وزُ التقْدي�مُ والتأّخيرُ م�ا لمْ يكُ�نِ العامِلُ فيهْا 

مِ أوْ مصْدراً، وإمّا معْنىَ فَال يجوزُ  صل�ةً للألَِفِ والّال

التقّديمُ بخلافِ الظّرفِ(.

قل�تُ: يعْنِي باللّفظِ: الفعلَ، أوْ مَا فيهْ لفظُ الفعلِ 

ممّ�ا يعملُ عملَه كاسْ�مِ الفاع�لِ والمفع�ولِ والصّفةِ 

المشبّهةِ والمصدرِ«)93(.

- وشرح ق�ول الج�زولي: )تن�اولَ ضميرهَ( في باب 

اش�تغال الفعل عن المفهول بضميره. »يعْنِي اشتغلَ 

بِه عنِ الظّاهرِ؛ إذِْ الملابِسُ لضميِره يعْنِي المضافُ إلى 

ضميِره، ونصُِبَ مرفوعاً عَىل الحالِ مِنْ ضميِره. )كانَ 

تناوُلهُ لَه بواس�طةٍ( يعْنِي لم يتعدَّ الفعلُ إلى الضّميِر 

. )أوْ بغيِر واسطةٍ( يعْنِي أنهْ  بنفْسِ�ه بلْ بحرفِ الجرِّ

يتع�دَّى بنفْسِ�ه )وجبَ الرفعُ في الاس�مِ الأوّلِ( يعْنِي 

الّذي يعودُ الضّميرُ إليهْ«)94(.

- شرح كلم�ة محق�ق في ق�ول الج�زولي في ب�اب إن 

المكس�ورة: »)والفرقُ بيَن الناّصب�ةِ للفعلِ والناّصبةِ 

للاس�مِ المخفّفةِ الملغاةِ أنّ المخفّف�ةَ المذكورةَ لا يعُمَلُ 

فيها إّال فعلٌ محقّقٌ(.

ويعنِي بالمحقَقِ مَا ترجّحَ في�ه أحََدُ الجانبيَِن، ثمّ 

الأفع�الُ التِي يقعُ فيها الاش�تِباَه لا تخلُ�و مِنْ ثلاثةِ 

أح�والٍ: إمّ�ا عِلْمٌ ويقنٌي، وإمّا ظنٌ وحس�بانٌ، وإمّا 

خوفٌ ورجاءٌ«)95(.

- وفسر لفظ الكنية في باب النعت: »والكُنيةُ: »فُعْلَةٌ« 

8- تفسير بعض الكلمات:

تحرّياً للإيضاح، ومن أمثلته:

- ق�الَ اللورق�ي في ب�اب ما تتعدّى إلي�ه الأفعال 

المتعدّي�ة وغير المتعدّية: »قل�تُ: اله�اءُ في )يلاقِيهِْ(، 

عائدةٌ عَىل الفعلِ، ومعْنىَ )يلاقِيه في الاشْ�تقاقِ(: أنْ 

تك�ونَ حروفُه هيَ ح�روفُ الفعلِ الّذي اش�تقَُّ منهْ، 

لكِ�ن توُْهِمُ عبارتهُ أنهّما يتلاقَياَن في أنهّما مشْ�تقّانِ 

مِ�نْ ثالثٍ كما تق�ولُ: عالِمٌ ومعل�ومٌ، يتلاقيانِ، أي: 

يجتمعانِ في اش�تِقاقِهما مِنْ لفظِ العِلْمِ، وليسَ المرادُ 

هذا«)88(.

- وأيض�اً في الباب ذاته: »فإنْ لم يكُنْ: فإمّا أنْ تكونَ 

حروفُ�ه مِنْ جنْ�سِ حروفِ مصدرِ ذل�ك الفعلِ أوْ لا 

تكونُ، فالأولُ هوَ الملاقِي للفعلِ في الاشتقاقِ والمعْنىَ، 

وهوَ الج�ارِي عليهْ، والمرادُ مِنَ الجرَياَنِ أنّ يأتِْيَ عَىل 

قي�اسِ مَا يأتِْي عليهْ مص�ادرُ أمثالِه الثلّاثي أوْ غيِره 

نحْو: ضربْ�تُ ضْرباً، وأكرمْتُ إكراماً، واس�تخرجْتُ 

استخراجاً«)89(.

- وق�ال في شرح معن�ى كلم�ة إزاء في ب�اب النع�ت: 

»وقوْلهُ: )بإزاءِ الجمْلةِ( يعَنِي في مُقابلَةِ الجمْلةِ«)90(.

- وقال في ال�كلام على المضمرات من المعارف في باب 

النع�ت: »قوْلهُ: )وإمِّا مُفْردٌ يجَ�رِي بوجوْهِ الإعِرابِ( 

يعَنِي بِه الاسمَ الظاهرَ في باَبِ إعِمالِ الفعلِيَن كقولِك: 

ضربنِي وضربتُ زيداً«)91(.

- وق�ال في ال�كلام عىل التفّريق بني أحرف عطف 

النس�ق: »قلتُ: قولهُ: )عَىل مَا لأجلِ�ه جيْءَ به( يعْنِي 

 ، مِنْ ش�كٍّ أوْ غيِره، فالكلامُ معَ »إمّا« مُفْتتحٌ بالشّ�كِّ

وأمّ�ا »أوْ« فقدْ تكونُ كذلِك كَمَا إذِا قلْتَ: أقامَ زيدٌ أوْ 

عم�روٌ، وقدْ لا يكونُ -وهوَ الكثيرُ- كما إذِا قلْتَ: قامَ 

زيدٌ أوْ عمروٌ، فههُناَ مَضَى صدْرُ الكلامِ عَىل الجزْمِ. 

وت�أوّلَ بعضُ أصحابِن�ا قولَه: )عَىل مَ�ا لأجلِه جيْءَ 

)88( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص423.

)89( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص423.

)90( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص172.

)91( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص175.

)92( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص315.

)93( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص456.

)94( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص499.

)95( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص591.
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بسالمَةِ مَا كانَ ل�كُلِّ واحدٍ قبلَْ لَح�اقِ الضّميِر مِنْ 

وق�فٍ أوْ فتحٍ دخلَتْ فيهْ الألَِفُ فاندْفعَ الس�ؤالُ عَىل 

التعّليلَيِن جميعْاً.

فإنْ قلْ�تَ: النحّاةُ يقول�ونَ: إنمّ�ا كانَ التحّريكُ 

ِ عندَْ الْتِقَاءِ السّ�اكنيَِن هوَ الأصَلُ لِلْحملِ عَىل  بالكَْر�سْ

ه  ِ الفعْ�لِ في: لمْ يقَُمِ القَوْمُ، وهُنا ق�دْ فررْتمُ عَنْ كَْرس

هذَا الفِرارُ؟

زمٌ، وَال كذلِك  َ مَا قبلَْ الياَءِ َال قل�تُ: الفَرْقُ أنَّ كَْرس

حركَةُ الْتِقاءِ السّاكنيَِن.

ف�إِنْ قلْ�تَ: ينبغِ�ي أنْ َال يلْح�قَ؛ حيْ�ثُ كان�تِ 

َ يقعُ عليهْا مِنْ نحْو:  النّ�ونُ علامةَ الرّفعِ؛ لأنَّ الكَْر�سْ

بوُني، فيسَْلمُ الفعلُ. يْرض

قل�تُ: النوّنُ الّت�ي يرُفعُ بِها الفع�لُ المضارعُ قدْ 

تسُْقَطُ للْجزمِ والنصّبِ فيكُسُر آخرُ الفعلِ، أوْ نقَولُ: 

تْ  هذِه النوّنُ قدْ صارتْ معْدودةً مِنَ الفعلِ فإِذا كُْرس

، غيرَ أنَّ العربَ عنْ�دَ اجْتماعِ  َ ف�كأنََّ الفعلَ قدْ كُِر�سِ

زُ  النوّننِي -أعَْنِي نونَ الوقايةِ ون�ونَ الإعِرابِ- تجُوِّ

إدِْغ�امُ إحِدَاهما في الأخُْ�رَى؛ لأنَهّما مِثالنِ الْتقََياَ في 

كَلِمةٍ، ويج�وْزُ الإظِهارُ الّذي ه�وَ الأصَْلُ، ويجوزُ –

ِ عِنِ الآخَرِ«)98(. أيضاً- الحذفُ اجْتِزاءً بأحَدِ المثلْني

- أو يفرض أحياناً أسئلة تفريعية على تعليله، ومثل 

ذلك قوله في قسم الحال: »ومجيئها قبلْ تمامِ الكلامِ 

مثالُ�ه: ضْربِي زيداً قائم�ا؛ً لأنهّ في حكْ�مِ التمّامِ؛ إذِْ 

الأصْ�لُ ضْربِي زيداً، إذِا كانَ قائِماً، فإِذاً لا بدَّ للحالِ 

أنْ يك�ونَ بعدَ تمامِ الكلامِ أوْ ما ه�وَ في حكْمِ التاّمِ؛ 

لأنهّا انتْصبتْ عَىل التشّ�بيهِ بالمفعولِ، ووجْهُ شبهَِهَا 

به مجيئها فضلةً بعدَ تمامِ الكلامِ، فلا بدَّ إذاً مِن ذلكَ 

أوْ ما هوَ في حكمِه. 

فإنْ قلْتَ: كيفَ يكونُ هذَا في حكْمِ التاّم؟ 

قلتُ: لأنّ المعْنىَ »إذِا كانَ« وكانَ بمعْنىَ وجَدَ معَ 

فاعلِها كلامٌ تامٌ، فقولكُ: ضْرب�ي زيداً قائماً، الحالُ 

فيهْ في الظّاهرِ بعدَ قولِه: ضْربِي زيداً، وهو كلامٌ غيرُ 

َ، وأصَْلهُ كُنَّ فقُلِب�تْ إحِدَى النوّنيَِن  مِنْ كَنىّ إذِا سُِر�تِ

ي�اءً، ومُرادفُ�ه: كمَ�ى ش�هادتهَ إذِا كَتمََه�ا، ويقُالُ: 

تُ عنهْ بلفظٍ غيِر لفظِ اس�مِه  كَنيّ�تُ عَنْ كَذَا، أيْ: عّرب

]154/ب[ توْريةً عَنِ اس�مهِ، والمرادُ بِه هُنا: مَا كانَ 

المضافُ فيهْ أبَاً أوْ أمُّاً أوْ ابنْاً«)96(.

9- أسلوب السؤال والجواب:

تس�يطر على لغ�ة اللورق�ي النزّع�ة الحواريةّ في 

ع�رض المس�ائل وتعلي�ل الظّواه�ر اللغويّ�ة، يتبّع 

اللورق�ي فيها طريقة السّ�ؤال والإجاب�ة )فإن قلتَ، 

قل�تُ(، فقد يتصوّر أنّ المتلقي يطرح س�ؤالاً فيجيب 

عن�ه، وهذا الأس�لوب يعدّ ركي�زة عامل�ة في إيصال 

الأف�كار، وتحقي�ق التوّاص�ل والتفّاعل بني المتكلّم 

والمتلقّ�ي، لكون�ه عامل جذب، وهو ما يتناس�ب مع 

ه�دف اللورقي من تصنيف هذا الكتاب، ومن الأمثلة 

على ذلك:

- قول�ه في أن المضمر أع�رف المعارف في باب النعت: 

ه المضْمرُ فيه ظَاهرٌ  ُ »قلتُ: هذَا القِسْمُ الخَامسُ يفُِّرس

بعدَه، فإنْ قلتَ: المضمرُ أعَْرفُ المعارِفِ وجوازُ تأخْيِر 

ه يفُْضِي إلِى أنْ َال يكونَ معرفةً قبلَْ الذّكرِ؛ إذِْ َال  ِ مُفَِّرس

يدُرَى عَىل مَن يعَودُ، فيجعلُ معْناه جنسْ�اً وشخْصاً، 

قلتُ: إنمّ�ا يكونُ هذَا محذوْراً أنَْ لوْ ل�مْ يتُدارَكُ عَىل 

ِ في ذلكَ الكَلامِ، أمَّا إذِا زالَ عَن قربٍ  قُربٍ بذِكْرِ المفِّرس

ه مَا بعدَه  َ فَلا، وصَارَ ه�ذَا )ق107/ب( كَما إذِا فَّرس

فيمَا النيّةُ فيهِ التقّديمُ، نحْو: ضَربَ غلامَهُ زيدٌ«)97(.

-وقد يس�وق أكثر من ردّ، من مثل قوله في لحاق 

النوّن بالفعل في باب النعّت: 

- »فإِنْ قلتَ: فكانَ )112/ب( ينبْغِي أنْ َال يلْحقْ 

َ هُناكَ. في مثلِْ: رَمَانِي ودَعَانِي وتعْطِينِْي؛ إذِْ َال كَْرس

ةُ مقدرةٌ في الألَِفِ، والمق�دّرُ في حُكْمِ  قلْتُ: الكْر�سْ

المحقّ�قِ عَىل مَا عُرفَ في إعِرابِ المقص�ورِ، وإنِْ علّلْناَ 

) 96( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص222.

) 98( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص206.)97 ( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص171.
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من ذلك: 

- قال في قس�م عطف النسق: »فإنْ قلْتَ: أزيدٌ أفَْضَل 

أمْ عمْرو أوْ بكَْر جازَ؛ لأنّ المعْنىَ أأَحََدُ هذَينِ أفَْضَل أمْ 

بكَْ�ر، فإِنْ كانَ الفضْلُ في جانِبِ بكَْرٍ، فالجوابُ بكرٌ، 

أوْ في جانِبِ زيدٍ وعمروٍ فالجوابُ أحدُهما بهذاَ اللّفظِ، 

َّكَ بوَجْهٍ،  وتق�ولُ: خذْهُ بِمَا عزَّ أوْ هَ�انَ، أيْ: َال يفوْتنَ

وكذلِك المعْنىَ م�عَ الواو، وتق�ولَ: لأضَربنَّك رَضِيتَ 

أمْ غَضِب�تَ، أيْ: راضي�اً وغَضْب�ان، وإنْ رَضِيتَ أوْ 

غَضِبتَ، أيْ: عَىل كلِّ حالٍ، وإنْ شِ�ئتَْ قلْتَ: أرَضِيتَ 

أمْ غَضِب�تَ، أيْ: أيُّ ذلِ�ك كانَ، ولا يجوزُ أرَضيتَ أوْ 

غضبتَ مِنْ حيثُْ َال يجوزُ لأضربنَّك أرَضيتَ«)101(.

- وقال في قس�م الح�ال: »فإنْ قلْتَ: فكي�فَ جازَ أنْ 

يك�ونَ الحالُ لازمةً وليس�تْ في حكْ�مِ المنتْقلةِ، وحقُّ 

الحالِ أنْ تكونَ منتْقلةً؛ لأنهّا لَمّا كانتْ تبيْين الصّفةِ 

في ح�الِ وجودِه�ا بالموص�وفِ، وه�ذّا معْنىَ يخصُّ 

]216/أ[ المنتقِ�ل ف�كانَ ينبغِ�ي أنْ لا توْجدُ الحالُ 

لازمةً إّال وهيَ في حكْمِ المنتقِل؟ 

غَ وجُوْد الحالِ لازمةً ليسَ  والجواب: أنّ الّذي سوَّ

كونهُا في حكْ�مِ المنتْقلِ، ولك�نْ )155/ب( أمَْرٌ آخَرٌ 

وه�وَ أنّ الح�الَ مِنْ جملِ�ةِ ما انتْصبَ عَىل التشّ�بيهِ 

بالمفع�ولِ بِه، وقدْ كانَ جنسُ ما انتْصبَ عَىل المفعولِ 

عَىل ضربيَِن –أيضاً-: مؤكّدٌ وغيرُ مؤكّدٍ«) 102(.

خلاصة البحث:

من أهمّ ما توصّل إليه البحث النتائج الآتية:

- اختلف العلم�اء في ماهيةّ المقدّم�ة الجزوليةّ، لكن 

اختلافه�م لي�س ذا أهميّ�ة، فالأهميّ�ة تكم�ن في أنّ 

صاح�ب الجزوليةّ هو الإمام أبو موسى الجزولي، وأنّ 

الجزوليّ�ة كتاب م�درسّي متميزّ، وجد فيه الشّ�يوخ 

بغيتهم كما وجد الطلاب أربهم.

ء الكثير،  - لقي�ت الجزوليّ�ة من عناية العلم�اء الشّي

تامٍّ، ولكِنّ الحقيق�ةَ أنّ الحالَ فيهْ ضْربِي زيداً، »إذِا 

كانَ«، أيْ إذِا وجِ�دَ، وه�وَ كلامٌ ت�امٌ فقائِماً، وإنْ في 

الظّاهرِ بع�دَ كلامٍ غيِر تامٍ فهوَ في الحقيقةِ بعدَ كلامٍ 

تامٍ. 

فإنْ قلتَ: المتكلِّمُ بهذا الكلامِ لم يرُِدْ: ضْربي زيداً 

إذِا كانَ، إنمّا أرادَ ضْربي زيداً إذِا كانَ قائماً، فالقائِمُ 

إذاً لي�سَ بعدَ كلامٍ تامٍ ولا في حكْ�مِ التمّامِ –أيضاً-؛ 

لأنّ�ك إذِا قلْتَ: ضْربي زيداً، إذِا كانَ عَىل ما قدّمتم أنهّ 

مرادُ القائلِ لمْ يكنْ مفيدا؟ً 

قلْن�ا: هذَا فَهْم س�وء في أنّ الحالَ لا تكونُ إّال بعدَ 

كلامٍ ت�امٍ، ليسَ معْن�اه بعدَ تمامِ م�رادِ المتكلِّمِ، إنمّا 

معْناه بعدَ كلامٍ يمكنُ أنْ يكونَ تاماً، وإنْ لمْ يتِمّ فيهْ 

مرادُ المتكلِّ�مِ أَال ترََى أنَّ القائلَ: قامَ ]216/ب[ زيدٌ 

كوْن الحالِ بعدَ تمَامِ الكلامِ أنْ يكونَ بعدَ تمامِ مرادِ 

المتكلِّ�مِ، فليسَ في الدّنيا حالٌ تج�يْءُ بعدَ تمامِ مرادِ 

المتكلِّمِ؛ لأنّ المتكلِّمَ م�رادُه الإخبارُ بخبٍر مقيدٍ بحالٍ، 

فال يتِمُّ الكلامُ ب�دونِ الحالِ، وإنمّ�ا معْناه مجيئها 

بع�دَ كلامٍ يمك�نُ أنْ يكونَ تاَمّ�اً، وإنِْ ل�مْ يتِمّ مرادُ 

المتكلِّمِ«)99(.

- وأحياناً ينقل هذا الأس�لوب ع�ن غيره، قال في باب 

الأفع�ال المتعدية وغير المتعدية: »قالَ س�يبويه: فإنْ 

قلْتَ: ظنيّ زيدٌ ذاهبٌ، كانَ قبيحاً كما قبحَُ: أظُنُّ زيدٌ 

ذاه�بٌ، أمّا إذا قلْتَ: زي�دٌ أظُنُّه منطلقٌ، فهُنا لا يقبحُ 

الإلغاءُ؛ لأنّ ضميرَ المصدرِ لا يعملُ، واس�مُ الإشارةِ في 

قولِك: عبدُ اللهِ ظننتُْ ذاكَ بمنزلةِ الضميِر، فإنْ قلْتَ: 

ظننتُْ�ه عبد اللهِ منطلقٌ، ج�ازَ أنْ تكونَ الهاءُ ضميرَ 

الشّأنِْ وضميرُ المصدرِ، إّال أنهّ إنْ كانَ ضميرُ المصدرِ 

وجَبَ نصَْبُ المفعولَيِن للتَّقديمِ«)100(.

- وقد يورد هذا الأس�لوب ويغّر�يّ في صيغة الجواب، 

) 99( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص456.
) 100( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص404.

)101( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص307.

)102( المباحث الكاملية، قسم التحقيق، ص454.
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بتركه إخلال، أو مناقش�ة في عبارة وقع فيها إهمال، 

فاللورق�يّ يبيح لنفس�ه التطّويل للإيض�اح وإزالة 

أم�ر مش�كل -في نظره-، عىل أنّ ه�ذا التطّويل لم 

يكن مظهراً ب�ارزاً في شرحه، وقد يعلّل الزّيادة التي 

زاده�ا. وأحال في مواضع عدي�دة إلى ما تقدّم فكان 

ح. وعندما يمرّ اللورقيّ على مصطلح  غير مكرّر للّرش

ما لا يعدوه حتىّ يوضّحه ويشرحه.

- يعدّ أسلوب النزّعة الحواريةّ الذي اعتمده اللورقي 

في عرض المس�ائل وتعليل الظّواه�ر اللغويةّ، ركيزة 

عاملة في إيصال الأفكار، وتحقيق التوّاصل والتفّاعل 

بين المتكلّ�م والمتلقّ�ي، لكونه عامل ج�ذب، وهو ما 

يتناسب مع هدف اللورقي من تصنيف هذا الكتاب.

المصادر والمراجع:

- الأشباه والنظائر في النحو لجلال الدين السيوطي، المحقق: 

عبد العال س�الم مكرم، الناشر: مؤسس�ة الرس�الة- بيروت، 

الطبعة: الأولى، 1411هـ، 1991م.

- إنب�اه ال�رواة على أنباه النح�اة لجمال الدين أبي الحس�ن 

علي بن يوس�ف القفطي، المحقق: محمد أبو الفضل إبراهيم، 

الن�اشر: دار الفك�ر- القاهرة، ومؤسس�ة الكت�ب الثقافية - 

بيروت، الطبعة: الأولى، 1406 هـ - 1982م.

- البداي�ة والنهاي�ة، لاب�ن كثير، المحق�ق: عبد الل�ه بن عبد 

المحس�ن التركي، الناشر: دار هجر، القاهرة، الطبعة: الأولى، 

1418هـ، 1999م.

- بغي�ة الوع�اة في طبق�ات اللغويين والنح�اة، لجلال الدين 

الس�يوطي، المحقق: محمد أبو الفض�ل إبراهيم، الناشر: دار 

الفكر، دمشق، الطبعة: الثانية، 1407هـ، 1979م.

- تاريخ الإسلام وَوَفيات المشاهير وَالأعلام، للذهبي، المحقق: 

بشار عوّاد، دار الغرب الإسلامي، الطبعة: الأولى، 2003 م.

- تس�هيل الفوائد وتكميل المقاصد لابن مالك، المحقق: محمد 

كام�ل بركات، الناشر: دار الكتاب العرب�ي للطباعة والنشر، 

سنة النشر: 1387هـ - 1967م. 

- حاش�ية الصبان على شرح الأشمونى لألفية ابن مالك لأبي 

العرفان محمد بن علي الصبان الش�افعي، الناشر: دار الكتب 

لأنهّا كانت أفضل مختصرات النحّو حتى عصرهم.

- امت�از الجزولي بطريقة لخص�ت قواعد علم النحّو 

وأحكام�ه تلخيص�اً بحي�ث ضمّ�ن مقدمت�ه القليلة 

الأوراق م�ا لا يكاد يك�ون في الكتب الأمّات من أسرار 

العربي�ة ونكات النحّو، لكن ما زاد في صعوبة فهمها 

خلّوه�ا م�ن الأمثل�ة التطّبيقيةّ، ومزجه�ا بشيء من 

المنطق، وكان همّه أن يجمع أكثر ما يمكن من أحكام 

هذا العلم في أقلّ ما يمكن من الألفاظ.

- س�مّيت المقدمة الجُزُولية بعدّة أسماء تحدّث عنها 

الباحث�ون، كما كثرُت الدّراس�ات التي أفُردت للكلام 

عليها وعلى شروحها، وقد أوردت ذلك في متن البحث.

- لا يكاد اللورقي يهم�ل عبارة من عبارات الماتن إلا 

ويفصّل فيها، ذاكراً ما يش�اء من الشّ�واهد القرآنيةّ، 

والشّ�عريةّ، والنثّريةّ، معرّجاً على بعض آراء النحّاة، 

فقد كان يسوق الشّ�واهد والأمثلة المناسبة لكلّ قسم 

منه�ا. وفي أكثر أبواب الكتاب بع�د انتهائه من شرح 

عب�ارة الجزوليّ وما قاله النحّاة يورد قول الشّ�لوبين 

في ه�ذه العبارة من شرح ومناقش�ات، وهذا ما جعل 

شرحه ضخماً وله قيمة خاصّة، لما عرف عن الشّلوبين 

من تبحّر في النحّ�و وتضلّعه فيه وتحقيقاته الدّقيقة 

لمسائل النحّو.

- متابع�ة اللورق�يّ للجزوليّ في المقدّم�ة الجزوليةّ في 

ترتي�ب الموضوع�ات وتقس�يمها، لا يعن�ي أنه كان 

متفّق�اً معه في منه�ج البحث، ولا س�يمّا في المواضع 

التي اس�تدركها علي�ه أو خالفه فيه�ا، وعلى ذلك لم 

يك�ن جامعاً لآراء النحّاة فحس�ب، ولم يك�ن متابعاً 

له�ا، بل تظهر ش�خصيتّه القويةّ العلميّ�ة أثناء ذكر 

الأقوال ومناقشتها، فقد وقف موقف الباحث الجريء 

المجته�د، فقد يب�دي توجيهاً جدي�داً يبين موقفه من 

بع�ض قضايا النحّو، وقد يتوجّ�ه إلى رأي ما بالنقّد، 

فيتعقّبه إمّا تضعيفاً أو ترجيحاً ويسرد أدلّته وتوجيه 

ما يراه راجحاً.

- الت�زم اللورقي إلى حدٍّ كبير بما ذكره من الاختصار 

وع�دم الزّي�ادة، إلا م�ا كان م�ن زيادة قي�د يحصل 
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الآفاق الجديدة، بيروت، الطبعة الثانية، 1979هـ.

- الكتاب لسيبويه، المحقق: عبد السلام محمد هارون، مكتبة 

الخانجي، القاهرة، الطبعة: الثالثة، 1408هـ، 1988م.

- كشف الظنون عن أس�امي الكتب والفنون، حاجي خليفة، 

الن�اشر: دار إحي�اء التراث العرب�ي، بيروت، بال طبعة، بلا 

تاريخ.

- الم�دارس النحوية، لش�وقي ضيف، الن�اشر: دار المعارف، 

القاهرة، الطبعة: السابعة، 1992م.

- م�رآة الجن�ان في معرف�ة م�ا يعتبر م�ن ح�وادث الزمان، 

لليافعي، المحقق: خليل المنصور، الناشر: دار الكتب العلمية، 

بيروت، الطبعة: الأولى، 1417هـ، 1997م.

- معان�ي القرآن، للفراء، المحقق: محم�د علي النجار، وأحمد 

يوس�ف نجاتي، الناشر: عالم الكتب، بيروت، الطبعة: الثالثة، 

1403هـ، 1983م.

- هدية العارفين في أسماء المؤلفين وآثار المصنفين، لإسماعيل 

باشا البغدادي، الناشر: دار إحياء التراث العربي، بيروت، بلا 

طبعة، بلا تاريخ. 

- هم�ع الهوامع في شرح جمع الجوامع، للس�يوطي، المحقق: 

عب�د الحميد هنداوي، الن�اشر: المكتب�ة التوفيقية، مصر، بلا 

طبعة، بلا تاريخ.

- وفيات الأعيان لابن خلكان، المحقق: إحسان عباس، الناشر: 

دار صادر-بيروت، الطبعة: 1900م.

العلمية بيروت-لبنان، الطبعة: الأولى 1417 هـ -1997م.

- ذكريات مش�اهير رجال المغرب في العلم والأدب والسياسة، 

لعب�د الله كنون، اعتنى به ورت�ب تراجمه إلى طبقات: محمد 

بن عزوز، الناشر: مركز التراث الثقافي المغربي، الدار البيضاء، 

ودار ابن حزم، بيروت، الطبعة: الأولى، 1430هـ، 2010م.

- الذي�ل والتكمل�ة لكتابي الموصول والصل�ة، لمحمد بن عبد 

المل�ك الأنصاري الأوسي المراكشي، المحق�ق: محمد بن شريفة، 

الناشر: أكاديمية المملكة المغربية، بلا طبعة، 1984م.

- س�عد حم�دان الغام�دي، شرح الجزولي�ة للأب�ذي، ج1، 

أطروح�ة دكتوراه، جامعة أم الق�رى، إشراف محمد إبراهيم 

البنا، 1406هـ، 61.

- شرح الجزولي�ة على ماتنها، للباحثني: محمد بهاء وككو، 

س�مير معلوف، ورقة بحثي�ة قدمت لمجلة جامع�ة البعث في 

سوريا، المجلد 38، العدد 52، عام 2016م.

- شرح المقدم�ة الجزولي�ة للش�لوبين، مكتبة الرش�د للنشر، 
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