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الملخص
إن البحث في الجريمة الإرهابية ، ومعرفة 
الباع��ث وطبيعت��ه والاحاط��ة ب��ه، يجع��ل من 
الس��هولة تميزه عما يشبهه به من مصطلحات. 
أن المش��رع العراقي لم يس��تعمل المصطلحات 
القانونية المش��ابهة له بدقة وعناية وخاصة في 
قان��ون مكافحة الإره��اب العراق��ي رقم )13( 
لس��نة )2005( وخلط��ه بين الباع��ث وبين ما 
يشبه به من مصطلحات ، وعليه فلابد من تميز 
الباع��ث عن الغرض والغاي��ة والقصد الجنائي 
وإزالة ما يعتريهم من ضبابية ولبساً وغموضاً. 
فضلا عن الى ذلك ان المشرع العراقي لم يضع 
معي��اراً دقيقاً للباعث الإرهابي حيث يودي ذلك 
ال��ى تباين واختلاف قرارات المحاكم فما يعتبر 
لدى احدى المحاكم باعثاً ارهابياً قد تعده محكمة 

أخرى باعثاً عادياً.

المقدمة

      اختلف الفقهاء وشراح القانون في تحديد 
ومعرف��ة ماهية الباعث ف��ي الجريمة الارهابية 
لغم��وض فكرته. حيث يعد مفه��وم الباعث من 
المفاهي��م المهمة التي اتجهت معظم تش��ريعات 
دول العالم للاهتمام به قانونا، لما يشكله الباعث 
م��ن اهمية ف��ي الجرائم عموما، وف��ي الجريمة 
الارهابية بصفة خاصة. اذ ان الباعث هو الذي 
يميز الجريمة الإرهابية عن غيرها من الجرائم 

اذ انه��ا ترتك��ب بباعث إرهاب��ي والذي يصبح 
ج��زء من القصد الجنائي ويندمج معه. فالباعث 
في الجريمة الإرهابية يتجس��د ف��ي كونه الدافع 
نحو ارت��كاب الجرائ��م الإرهابية بغي��ة تحقيق 
غايات معينة من اجل فرض ايدولوجيات معينة 
من خ�الل اثارة الخوف والف��زع والرعب بين 

صفوف افراد المجتمع. 

أهمية الدراسة 
للباعث دور اس��اس ومهم في فهم ودراس��ة 
الجريم��ة الإرهابي��ة وتمييزها ع��ن غيرها من 
الجرائ��م، فضلا ع��ن انه يبين م��دى الخطورة 

الاجرامية لمرتكب هذه الجرائم.

إشكالية الدراسة
ان الخوض في دراسة الباعث هو الخوض 
ف��ي مس��ائل معنوية ونفس��ية ش��ائكة وغامضة 
ومعقدة الام��ر الذي يجعل م��ن تحديد طبيعتها 
واثباتها امراً ليس يس��يراً ولا سيما في الجرائم 
الارهابية. كذلك الباعث يختلط مع المصطلحات 
المش��ابهة له وخاصة الغاية والغرض والقصد 
الى الح��د الذي جعل بعض الفقه��اء لا يفرقون 
بينهما، وثمة احكام قضائية في هذا الصدد تخلط 
بين الباعث وما يشبه به من مصطلحات أخرى 
فلا بد من التمييز ووضع الحدود الفاصلة بينهم.

الإطار المفاهيمي
 للباعث في الجريمة الإرهابية
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 منهجية الدراسة 
تم استعمال المنهج التحليلي والذي يساعدنا 
على إزالة اللب��س والغموض الذي يحيط بفكرة 
الباعث حيث ان هذا المنهج س��اعدنا في اجلاء 
الغم��وض ع��ن البواع��ث لغرض الإلم��ام بها 
وتميزها عن غيرها من المصطلحات المشابهة 
له من خلال تحليل النصوص المتعلقة بالبواعث 
بص��ورة معمقة وتفصيلي��ة وخاصة النصوص 
المتعلقة بالبواعث ف��ي قانون مكافحة الإرهاب 

العراقي.

هيكلية الدراسة
س��وف أقس��م هذه الدراس��ة عل��ى مبحثين: 
أتناول ف��ي المبحث الأول مفه��وم الباعث. اما 
المبحث الثاني س��نخصصه لتمي��ز الباعث عما 
يشبه به )ذاتية الباعث(. ثم ختمنا البحث بخاتمة 
اوجزت فيه��ا الاس��تنتاجات والمقترحات التي 

توصلت اليها.

المبحث الاول

مفهوم الباعث
م��ن الصع��ب وض��ع تعريف جام��ع مانع 
لمفهوم الباعث. لذا ف��ان ايضاح مفهوم الباعث 
يع��د ام��را ضروريا لان��ه يبين معال��م الباعث 
ويض��ع الح��دود الفاصلة بين��ه وبي��ن المفاهيم 
الأخرى. وقد تظافرت الجهود الفقهية والقانونية 
م��ن اجل وضع تعريف للباع��ث وبيان اهميته. 
ولما تقدم س��وف نقوم بتقسيم هذا المبحث على 
مطلبين نتناول في المطلب الأول المعنى الفقهي 
للباع��ث، ونتن��اول ف��ي المطلب الثان��ي معنى 

الباعث في التشريعات العربية 

المطلب الاول

المعنى الفقهي للباعث
ح��اول الفقه الجنائي وضع تعريف للباعث. 

الا ان الفقهاء اختلفوا في المعنى الفقهي للباعث 
وذلك بس��بب صعوبة تحديد مضمونه وطبيعته 
وامتناع اغلب التش��ريعات ع��ن تعريفه. حيث 
ان اراء الفقه��اء تع��ددت فيم��ا يخ��ص تعريف 
الباع��ث، وق��د خلطت ه��ذه الآراء بي��ن مفهوم 
الباع��ث وبعض المفاهيم المش��ابهة ل��ه كالغاية 
والغ��رض والقص��د ونتيج��ة له��ذا الاخت�الف 
ظهرت اتجاهات عدة للباعث، ولما تقدم سوف 
نقوم بتقسيم هذا المطلب على ثلاثة أفرع نتناول 
في الف��رع الأول الباعث باعتب��اره الغاية التي 
يس��عى المجرم الى تحقيقها، ونتناول في الفرع 
الثاني الباعث باعتباره الاحس��اس او المصلحة 
التي دفعت الجان��ي الى ارتكاب الجريمة. بينما 
سنخصص الفرع الثالث للباعث باعتباره القوة 

الدافعة لارتكاب الجريمة.

الفرع الأول
الباعث هو الغاية التي يسعى المجرم الى 

تحقيقها
ي��رى اصح��اب ه��ذا الاتج��اه أن الباع��ث 
هو الغاية التي يس��عى اليه��ا المجرم من خلال 
ارت��كاب الجريمة) 1(. وأخُذ عل��ى هذا التعريف 
بأن��ه يخلط بين الباع��ث والغاية على الرغم من 
اختلافهم��ا، اذ ان للغاي��ة وجود مادي مس��تقل 
وهي النتيجة التي يس��عى اليها الش��خص، بينما 

الباعث هو الانعكاس النفسي لها)2 (.

إذ ان الغاية مجرد فكرة داخل مخيله’الجاني 
ولا يمك��ن الوص��ول اليها الا م��ن خلال وجود 
دواف��ع نفس��ية تح��رك الجان��ي نح��و بلوغه��ا 
وتحقيقها، فالغاية لوحدها غير كافية لاس��تثارة 
الجاني ودفعة ال��ى ارتكاب الجريمة مالم تعزز 
بعوامل اخرى فكثير ما يتصور الشخص غايات 
الا انه لا يس��عى الى تحقيقها. ويرى البعض ان 
الباع��ث يختلف عن الغاية التي يريد او يس��عى 
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المجرم للوص��ول اليها، وذل��ك لان الغاية هي 
اله��دف البعي��د ال��ذي يري��د الجان��ي الوصول 
اليه. وف��ي هذا الخصوص جاء ق��رار لمحكمة 
جناي��ات البصرة )الحكم عل��ى المجرم )ح، ك، 
خ( بالاعدام ش��نقاً حتى الموت اس��تناداً لاحكام 
المادة )1/4 وبدلالة المادة )1/2و3( من قانون 
مكافحة الإرهاب رقم 13 لس��نة 2005، لقيامه 
بتاريخ2020/1/10 وبالاتفاق والاش��تراك مع 
متهمي��ن مفرق��ة اوراقهم بقتل المجن��ى عليهما 
احمد عب��د الصمد الذي يعمل مراس�الً في قناة 
دجلة الفضائية وصف��اء غالي عبد الحميد الذي 
يعم��ل مصوراً فيها اثن��اء تغطيتهما لتظاهرات 
تش��رين في محافظة البصرة وكان الغرض من 
ذلك زعزعة الامن والاستقرار وإشاعة الرعب 
في نفوس الن��اس تحقيقاً لغايات إرهابية...( )3(. 
فالغاي��ة حال��ة ذهنية محضة تتمث��ل في تصور 
الجان��ي وه��ذه الغاي��ة تحت��اج الى م��ن يحقق 
الوص��ول اليه��ا، فلاب��د م��ن وجود ق��وة تدفع 
الانسان الى بلوغ الغاية، وهذه القوة الدافعة هي 

الباعث)4 (.

الفرع الثاني

الباعث هو الا حساس او المصلحة التي 
دفعت الجاني الى ارتكاب الجريمة

 ذه��ب اصحاب هذا الاتجاه الى عد الباعث 
المصلحة التي يهدف المجرم لتحقيقها حيث يبين 
هذا الاتجاه طبيعة الباعث من خلال بيان مظهر 
او أكث��ر م��ن مظاهر الباعث. فق��د عرف بـأنه 
العاطفة او المصلحة الخاصة التي سعى الجاني 
لإش��باعها بالفعل الجنائي ال��ذي ارتكبه)5 (. وقد 
عرفه أخرون بانه الاحس��اس او المصلحة التي 
حرك��ت الجاني لارتكاب الجريم��ة العمدية)6 (. 
وعرف بانه الانفعال النفس��ي والشعور الباطني 
الذي يحرك الش��خص نحو ارتكاب الجريمة)7( 
وايضا عرف بأنه الاحس��اس أو المصلحة التي 

ق��د تدفع الجان��ي الى ارت��كاب الجريم��ة، فهو 
يتفاوت من جريمة الى اخرى بحس��ب ظروف 

الجاني)8 (.

ويرى البعض ان هناك مرحلة بين الاحساس 
وبين ارتكاب الجريمة وهذه المرحلة هي تصور 
الغاي��ة وهي الت��ي تولد الق��وة الدافعة لارتكاب 
الجريم��ة)9 (  الا ان هذا الاتج��اه لا يمكن الاخذ 
ب��ه لان المصلحة تتعلق بالغرض الذي يس��عى 
الانس��ان من أجله اما الباعث فيتعلق بالغاية ولا 
يرتبط بالغرض الذي يس��عى من اجله الانسان، 
وه��ذا الاتجاه نق��د ايضا لان الاحس��اس وحده 
لا يكف��ي ان يدفع الش��خص لارت��كاب الجريمة 
وذلك لان الاحس��اس يولد الحاجة والحاجة تولد 
تص��ور الغاية والوس��يلة لاش��باعها.وفيما يأتي 
مث��ال لتوضيح هذه الفكرة ش��خص يتضور من 
الجوع فيس��رق من اخر مبلغا من النقود ليس��د 
ب��ه رمقه، فالس��ارق س��رق لأنه ح��س بالجوع 
فكانت س��رقته في هذه الحالة وس��يلة والاشباع 
غاي��ة والقوة النفس��ية الدافعة الى الس��رقة هي 
الباع��ث على ارتكابها وليس مجرد الاحس��اس 
بالجوع هو الذي دفع الى ارتكاب الجريمة،لان 
الاحس��اس بالش��يء يتولد عن وجود حاجة الى 
ذلك الش��ي ويترتب على هذا الاحساس تصور 

غاية ثم العمل من اجل تحقيقها)10 (. 

ويرى البعض ان الإحساس لا ينهض بذاته 
باعث��ا لكونه حاله ش��عورية يقتصر دوره على 
اثارة الرغبة اما المصلحة فأنها من طبيعة غير 
نفس��ية اما الاتجاه الذي يذه��ب الى عد الباعث 
بانه المصلحة او الإحس��اس فانه تعريف قاصر 
حيث ان الإحس��اس وحده غي��ر كافٍ لان يدفع 
الش��خص الى ارت��كاب الجريم��ة)11(. ولم تأخذ 
محكمة النقض المصرية بهذا الاتجاه في تعريفها 
للباع��ث حيث جاء في ق��رار لها )المصلحة في 
الجريمة لا تعدو ان تكون الباعث عليها( )12 (.
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الفرع الثالث

الباعث هو القوة الدافعة لارتكاب الجريمة
يذه��ب أنصار هذا الاتجاه لع��د الباعث هو 
الق��وة الدافع��ة لارت��كاب الجريم��ة، حيث يبين 
أنص��اره الطبيع��ة الخاص��ة للباع��ث بعده من 
طبيعة نفس��ية وبيان وظيفت��ه باعتباره المحرك 
ل�لإرادة)13( إذ عرف بانه " القوة المحركة التي 
تدف��ع الارادة الى العمل الجنائي ")14 (. وعرف 
بأن��ه" الداف��ع النفس��ي الم��ؤدي ال��ى ارتكاب 
الجريمة)15 (. ويعرف بأنه " العامل النفسي الدافع 
الى اتيان فعل معين مصدره احساس الجاني أو 
مصلحته")16 (. كما عرف بأنه" العامل الداخلي 
الذي يدفع الانس��ان الى ارتكاب الجريمة")17(. 
او النش��اط النفس��ي المتعلق بالغاي��ة)18 (. او هو 
المحرك الدافع الى العمل فهو اش��به بمولد القوة 
 )Gruhle( ويعرفه العالم .) بالنس��بة للإرادة)19
بانه عب��ارة عن قوة ذات طبيع��ة وجدانية تدفع 
للقي��ام بالفع��ل الاجرام��ي المحدد بحي��ث تتولد 
ظروف خارجية وداخلي��ة تتضامن حتى تصل 
ال��ى الق��رار الاجرام��ي) 20(. وعرف��ه العال��م 
)Jeanpradel( بانه الهدف الذي يبتغيه الجاني 
ويس��عى اليه فهو يمثل ذلك الشعور الذي يدفعه 
للتح��رك وقد يكون س��بب نفس��ي وجداني مما 
يحرك الجان��ي ويحرضه على القي��ام بعمل او 
تصرف ملم��وس وقيل بانه القوة النفس��ية التي 
تدفع الإرادة ال��ى الاتجاه نحو ارتكاب الجريمة 

من اجل تحقيق غاية معينة)21 (. 
وي��رى البعض ان هذ الاتجاه قاصر لأنه لا 
يبين مصدر القوة الدافعة وما هو هدفها حيث ان 
لكل انسان حاجات ورغبات يسعى الى اشباعها 
وان اش��باع هذه الحاجات يك��ون بتصور غاية 
معينة ولكنه ي��درك ان القانون يمنع بعض هذه 
الأفعال ويعدها جرائ��م ويعاقب عليها)22(. لذلك 
ي��رون أن��ه لا يمك��ن أن يعرف الباع��ث بكونه 

مجرد القوة الدافعة لارتكاب الجريمة.

 وي��رى البعض ان هذا الانتقاد غير صحيح 
فالجريمة من حيث المبدأ لا تنشا لمجرد التفكير 
او تص��ور الجريم��ة، ف�ال بد من وج��ود القوة 
الدافع��ة لارتكابها فعندما يق��رر المجرم الاقدام 
على ارتكاب جريمته تنش��أ عن��ده القوة الدافعة 
لارتكابها لوجود حاجات يرغب في اش��باعها، 
وان اش��باع هذه الحاجات يك��ون بتصور غاية 
معين��ه. ون��رى ان ال��راي الثاني أكث��ر واقعية 
ومنطقي��ة، ولذلك نؤي��ده فالجاني قب��ل ان يقدم 
على ارت��كاب جريمته يتردد بي��ن الاقدام على 
ارت��كاب الفع��ل وبي��ن الاحج��ام عن��ه، فعندما 
يق��رر الاقدام على ارتكاب الجريمة تنش��أ عنده 
الق��وة الدافعة لارتكابها وهذه الق��وة الدافعة هو 
الباعث فضلا عن الى ان مصدر القوة المحركة 
موجود في ه��ذا التعري��ف، إذ ان القوة الدافعة 
هي قوة داخلية غير محسوس��ة  وهي احس��اس 
الانسان ومصلحته عندما يقوم بفعل معين يدفعه 

الاحساس الى ارتكابه)23 (.    

وخلاص��ة م��ا تق��دم نج��د ان هن��اك تباين 
ح��ول ماهية الباع��ث وتعريفه ف��كل فقيه ينظر 
ال��ى الباعث من زاوية معين��ة. ومن خلال هذه 
التعاريف التي ذكرت نجد ان الفقهاء قد اختلفوا 
حي��ث ان كل واح��د منهم أعط��اه وصفاً خاصاً 
فبعضه��م اعتب��ره الغاية والبع��ض الاخر عده 
الإحس��اس او المصلح��ة والبع��ض الاخر عده 
الق��وة الدافعة او العامل النفس��ي ويؤيد الباحث 
التعري��ف التي ذهب الى اعتب��اره القوة الدافعة 
او العامل النفس��ي لكونه يتضمن تحديداً لطبيعة 

الباعث ووظيفته. 

ويمك��ن ان نع��رف الباعث بانه قوة نفس��ية 
محرك��ة لإرادة إجرامية اثمة م��ن اجل تحقيق 
منفع��ة غي��ر مش��روعة لإش��باع حاج��ة معينة 
م��ن اجل الوص��ول الى غاية معين��ه. ونجد ان 



109 ميهافملا راطإلا

الجريم��ة الإرهابي��ة تنش��أ بمجرد فك��رة داخل 
مخيله الجاني، فينشا صراع بين فكرتي الاقدام 
على ارتكاب الفع��ل والاحجام عن تنفيذه فالقوة 
الدافع��ة والمحركة ل�لإرادة نحو الاق��دام على 
ارتكاب السلوك الجرمي هو الباعث الإرهابي.

المطلب الثاني

معنى الباعث في التشريعات العربية
ان مفه��وم الباع��ث يتغير بحس��ب ظروف 
كل جريم��ة. وعلي��ه نجد أن اغلب التش��ريعات 
العقابي��ة المقارنة ل��م تضع تعريف��اً للباعث بل 
تركت ذل��ك للفقه والقض��اء لان الفقه هو الذي 
يحدد المعان��ي الدقيقة للمصطلح��ات القانونية، 
ومنه��ا )قانون العقوب��ات العراق��ي(، و)قانون 
العقوبات المصري( على أس��اس انه امراً نفسياً 
داخلياً وشخصياً يختلف من جريمة الى أخرى، 
فض�ال عن غم��وض فكرت��ه ب��ل اختلافها في 
بعض الأحيان ف��ي ذات النوع من الجرائم ففي 
جريم��ة القتل مثلاً قد يكون الباعث لها هو الثأر 

او الانتقام وقد يتحد في الجرائم المختلفة.

وتقدير الباع��ث متروك لمحكمة الموضوع 
تس��تطيع اس��تنتاجه م��ن وقائ��ع كل قضية عند 
الفص��ل فيه��ا والس��بب يع��ود ال��ى ان الباعث 
يختل��ف باختلاف الوقائع ف��ي كل فعل جرمي، 
وهذا ما س��ار عليه التش��ريع العراق��ي.  فأنه لم 
يورد تعريف��اً للباعث في قانون العقوبات، وانه 
ف��ي ذل��ك كان صائباً في حي��ن ان هناك بعض 
التش��ريعات أوردت تعريف��اً للباع��ث وأطلقت 
عليه اس��م )الداف��ع( ومنه��ا )قان��ون العقوبات 
اللبنان��ي( رقم )340( لس��نة 1943ف��ي المادة 
)1/192( وال��ذي بي��ن ان الداف��ع ه��و )العل��ة 

الت��ي تحمل الفاعل على الفعل او الغاية النهائية 
التي يتوخاه��ا ولا يكون عنص��راً من عناصر 
التجري��م الا في الأحوال الت��ي عينها القانون(. 
وكذل��ك )قانون العقوبات الس��وري( رقم 148 
لس��نة 1949ف��ي الم��ادة )191( والتي نصت 
)الدافع هو العل��ة التي تحمل الفاعل على الفعل 
او الغاية القصوى التي يتوخاها( والمادة )67( 
من) قان��ون العقوبات الأردني( رقم 16 لس��نة 
1960والتي نصت عل��ى ان الدافع: )هو العلة 
التي تحمل الفاعل على الفعل او الغاية القصوى 
الت��ي يتوخاه��ا(. وجاء ف��ي المش��روع الاول 
لقانون العقوبات العربي الموحد نصا مشابه مع 
اختلاف ضئيل في الصياغة مع تسميته)باعث( 
فنص��ت الم��ادة )54( من��ه )الباعث ه��و العلة 
الدافع��ة الى الجريم��ة، او الغاية الت��ي توخاها 

الفاعل من ارتكابها()24 (. 

ونجد ان معظم التش��ريعات قد عجزت عن 
وضع تعريف جامع مان��ع لمفهوم الباعث. ولا 
نج��د أن واضع��ي النصوص القانونية الس��ابقة 
قد بين��وا فكرة الباعث التي يعنيه��ا الباحث هنا 
فوص��ف الدافع بأنه العلة التي تحمل الفاعل فيه 
إغف��ال لطبيعته كما س��بق، ث��م ان تعريفه بأنه 
الغاي��ة القص��وى هو خلط بينه وبي��ن غيره من 
المصطلح��ات القانونية المتميزة عن��ه، فالغاية 
ليس��ت دافعاً، ولا تقترب ف��ي طبيعتها منه، فلا 

يصح تعريفه بها.

المبحث الثاني

ذاتية الباعث
تظه��ر الى جانب فكرة الباعث مصطلحات 
له��ا ارتباط به��ا، لذا لابد من ض��رورة التمييز 
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بين الباعث وما يش��بهه به، لما يترتب على ذلك 
التميي��ز من منع الاختلاط بين المفاهيم القانونية 
المختلفة لاس��يما وقد يختل��ط مفهوم الباعث مع 
الأم��ور النفس��ية الأخ��رى، فكثيراً م��ا يختلط 
الباع��ث بالقص��د الجنائ��ي والغ��رض والغاية 
والداف��ع على الرغم من ان الفقه يكاد يتفق على 
أن الباع��ث والدافع وجه��ان لعملة واحدة ولهذا 
فان الدراس��ات القانونية الحديثة تعطي اهتماماً 
بدراسة نفس��ية الجاني وش��خصيته والظروف 
المحيطة به والبواعث التي أدت به الى ارتكاب 
جريمت��ه، لذا يتعين ش��رح المقص��ود بالباعث 
وتحدي��د الف��رق بينه وبي��ن غيره م��ن الحقائق 

النفسانية التي يعنى بها علم الجريمة والعقاب.

ولما تقدم س��وف نقوم بتقس��يم هذا المبحث 
عل��ى اربعة مطالب نتناول ف��ي المطلب الأول 
تمي��ز الباعث عن الغاي��ة، ونتناول في المطلب 
الثان��ي تمي��ز الباع��ث ع��ن القص��د الجرم��ي 
وس��نخصص المطلب الثالث ال��ى تميز الباعث 
عن الغرض، واما المطلب الرابع سوف نتناول 

تمييز الباعث عن الدافع.

المطلب الأول

تميز الباعث عن الغاية
كثي��راً م��ا يحص��ل الخلط بي��ن مصطلحي 
الباع��ث والغاي��ة، عل��ى الرغم م��ن اختلافهما 
فالباع��ث هو المول��د للقوة المحرك��ة التي تدفع 
الإرادة الى العمل الجنائي)25 (. فالبواعث كثيرة 
ومتع��ددة ولا يمك��ن حصرها ف��ي نطاق محدد 
كالبغض��اء والمحب��ة والك��ره. أم��ا الغاية هي 
اقصى ما يبتغيه الشخص من نشاطه، فهي أخر 
الأهداف) 26(، التي يسعى الانسان للوصول اليها 
والغاي��ات كثيرة ومتعددة لا يمكن حصرها تبعاً 
لاخت�الف الظ��روف لكل فرد ويطل��ق البعض 
عل��ى الغاية بانها الغ��رض النهائي الذي يهدف 
اليه الش��خص، وقد تس��بقها أغ��راض أولية او 

متوس��طة كم��ن يقتل اخر ليتزوج م��ن امراته، 
ليحصل على  مالها، ليبني به منزلا أو ينفقه في 
وجه م��ا)27 (. لذلك فالغاية ه��ي النتيجة النهائية 
المترتبة على القيام بالس��لوك الارادي المخالف 
للقان��ون من خ�الل الاعتداء على ح��ق يحميه 
القانون ، ووصف أمر ما بأنه الغاية من السلوك 
انما هي قضية نسبية، فقد تتغير الغايات بالنسبة 
للفعل الواحد وقد تتحول، فالسارق عندما يسرق 
قد تكون غايته شراء سيارة ولكن قد تتحول هذه 
الغاي��ة ال��ى غاية الادخ��ار او ال��زواج او غير 
ذل��ك وق��د تتحول ه��ذه الغاية الى وس��يلة لغاية 
أخرى، فش��راء الس��يارة وهو غاي��ة قد يصبح 
وسيلة الى غاية أبعد كاستعمال السيارة في تنفيذ 
مش��روع اجرامي إرهاب��ي، والارهابي عندما 
يق��وم بالتفجير فقد تكون غايت��ه من التفجير هو 
الس��رقة  ولا أهمية لهذا التغي��ر أو التحول من 
الناحي��ة القانونية  فغاي��ة القتل هي ازهاق روح 
الانسان والغاية التي يهدف الإرهابي الوصول 
اليها هي قتل المدنيي��ن وتخويفهم وبث الرعب 
في نفوس��هم، ولم��ا تق��دم يتبين أوجه التش��ابه 
والاختلاف بي��ن الباعث والغاي��ة وعلى النحو 

الاتي . 

اولاً: أوجه التشابه بين الباعث والغاية

1-الباع���ث والغاي���ة مختلف���ان في نوع 
الجريمة:

الباع��ث والغاية يختلفان ف��ي الجرائم ذات 
الن��وع الواح��د لاخت�الف وقائ��ع كل جريم��ة 
واختلاف ظروف الجناة، كمن يرتكب جريمتي 
قتل لش��خصين، يختلف الباعث ف��ي كل منهما 

باختلاف الغاية من قتلهما.

2- الباعث والغاي���ة لا يعدان من عناصر 
القصد الجرمي: 

الأص��ل أن الباع��ث والغاي��ة لا يعدان من 



111 ميهافملا راطإلا

عناص��ر التجري��م، الا ان المش��رع ق��د يدخل 
الباع��ث والغاية كعنصر م��ن عناصر الجريمة 

ويكون في هذه الحالة إزاء قصد خاص)28 (.

ولا يص��ح الق��ول بأنها عنصر ف��ي القصد 
الجنائي الخاص أو انها عنصر الخصوصية فيه 
لان الغاية ام��راً موضوعياً لا يختلط بالعناصر 

النفسية التي هي قوام القصد الجنائي.

3-البواعث متعددة والغايات متعددة:

إن البواعث التي تؤدي بالشخص الى ارتكاب 
الجريمة كثيرة ومتع��ددة ولأيمكن حصرها فقد 
تك��ون البواعث الدافعة نحو ارت��كاب الجريمة 
الإرهابية بواعث دينية او عقائدية او ايدولوجية 
او غيره��ا من البواعث. والغايات كذلك متعددة 
فق��د تكون من اجل ف��رض فكر معين او مذهب 
معين او من اجل اس��تهداف البنى التحتية لدولة 

مامن اجل اضعاف اقتصادها. 

ثانياً: أوجه الاختلاف بين الباعث والغاية 

1- الباعث كيان نفسي بينما الغاية طبيعة 
موضوعية:

 الباعث قوة نفس��ية دافعة وه��ذه القوة غير 
منظ��ورة فالباعث كيان نفس��ي، وهو الانعكاس 
النفس��ي للغاية أما الغاية ليست من طبيعة نفسية 
ولا يصح نس��بتها الى عنصر نفسي، فهي ذات 
طبيع��ة موضوعي��ة فالغاية ه��ي النتيجة )وان 

كانت البعيدة( التي يريد الجاني تحقيقها)29 (.

ونج��د ان الغاية من الممك��ن ان تكون ذات 
طبيعة معنوية عندما تتمثل هذه الغاية من خلال 
فرض ايدولوجيات معينة او فكر معين وفي هذه 
الحالة يكون ضابط التفرقة بينهما هو النظر الى 
موضع كل منهما من النشاط وألاثر الذي يليه.

2-الباعث اسبق من الغاية في تكونيه: 

 الباعث اسبق من الغاية في تكوينه، فالغاية 
ه��ي الهدف البعيد الذي يعتقد الجاني بأنها كفيلة 
بإش��باع باعث الدافع لارتكاب الجريمة. فالغاية 
تتعل��ق بالنتيجة وتأتي لاحقة من الناحية الزمنية 
ع��ن الباعث ال��ذي يحرك الس��لوك الاجرامي. 
وعلى أس��اس ما تقدم هنالك م��ن يقول بأن )إذا 
كان الباع��ث هو أول نفطة في حياة المش��روع 

الاجرامي، فالغاية هي نهايته()30 ( .

المطلب الثاني

تميز الباعث عن القصد الجنائي
إن فكرة القصد الجنائي كانت غير واضحة 
المعالم لاختلاطها مع الجوانب النفسية الأخرى 
ولاس��يما الباع��ث، الا أن الم��دارس العلمي��ة 
الحديث��ة ق��د ح��ددت ماهيته��ا. إذ يمث��ل القصد 
الجرمي جانباً نفسياً حيث تتجه إرادة الفاعل إلى 
ارتكاب الفعل المكون للجريمة واحداث النتيجة 
برغبته حيث يمثل القصد الجنائي أحد صورتي 
الرك��ن المعن��وي. وع��رف المش��رع العراقي 
القص��د الجرمي في الم��ادة )33( بأنه" القصد 
الجرمي هو توجيه الفاع��ل إرادته إلى ارتكاب 
الفعل المكون للجريمة هادفاً الى نتيجة الجريمة 
التي وقعت أو أية نتيجة جرمية أخرى" ويتبين 
من خلال التعريف أن المش��رع العراقي قد أخذ 
بنظرية الإرادة، فالنتيجة الجرمية إرادة ونشاط 

نفسي للمجرم.

 وق��د بينت القوانين العقابي��ة كلها أن فقدان 
الإرادة يع��د أحد موانع المس��ؤولية الجنائية فقد 
نصت المادة )60( من قانون العقوبات العراقي 
على اعتب��ار فق��د الادراك والإرادة أحد موانع 
المس��ؤولية الجنائي��ة )لا يس��أل جزائياً من كان 
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وقت ارتكاب الجريمة فاقد الادراك أو الإرادة( 
وعليه يتضح أوجه التشابه والاختلاف بينهما.

أولاً- أوجه التشابه بين الباعث والقصد: 

1- الباعث والقصد يمثلان الحالة النفسية 
للجاني: 

أن لكل من الباعث والقصد الجرمي مدلول 
نفس��ي غير منظ��ور، فالقان��ون العقابي لا يهتم 
بالباع��ث والقصد لدى الانس��ان ف��ي حالة عدم 
ارت��كاب الجريم��ة، فلا يمكن التع��رف عليهما 
الا بع��د ارتكاب الجاني لجريمته، وعليه لا يعتد 
القانون العقابي بالنش��اط النفس��ي الابعد وقوع 

الجريمة)31 (.

2- الباع���ث والقصد لا يتواف���ران الا في 
الجرائم العمدية رغم اختلافهما:

إن الفاعل بعد تصورهُ للغاية المراد تحقيقها 
يتص��ور الفعل الذي يريد الاقدام عليه ويتصور 
النتيجة المترتبة على فعله والتي يريد الوصول 
اليه��ا والقص��د الجنائي وفقاً للفق��رة الاولى من 
الم��ادة )33( م��ن قان��ون العقوب��ات العراق��ي 
يتضم��ن إرادة الفع��ل وإرادة النتيج��ة الجرمية 
وله��ذا فأن كل من القص��د والباعث لا يتوفران 

الا في الجرائم العمدية)32 (.

ثانياً - أوجه الاختلاف بين الباعث والقصد
1- من حيث الوحدة والتعدد:

إن البواع��ث كثي��رة ومتع��ددة فالبواع��ث 
متغيرة في الن��وع الواحد من الجرائم فقد يكون 
الباع��ث عليه��ا الانتقام أو الطمع أو الش��فقة ... 
ال��خ، بخلاف القصد فهو واحد في النوع الواحد 

من الجرائم.
فالقصد الجنائي واحد في جريمة القتل التي 
يتمث��ل القصد فيها إرادة احداث الوفاة من خلال 

ازه��اق روح المجني عليه، ويتضح مما س��بق 
أن الباع��ث يختلف باخت�الف الوقائع مع اتحاد 
ن��وع الجريمة بعكس القصد ال��ذي لا يتغير في 

الجرائم المتماثلة مع تغير الوقائع.

2- من حيث التكوين:
الباع��ث أس��بق ف��ي التكوي��ن م��ن القصد 
الجرم��ي لذا ف��ان مص��در الباعث ه��و وجود 
الحاج��ة وتص��ور غاي��ة معين��ة لا ش��باع هذه 
الحاج��ة فالباع��ث هو الق��وة الدافع��ة لارتكاب 
الفع��ل، فالجان��ي قبل ارت��كاب جريمت��ه تنتابه 
نزعات بين الاقدام على ارتكاب الفعل المخالف 
للقان��ون وبي��ن الامتناع ع��ن ارتكاب��ه وعندما 
يرجح كفة الاقدام تتجه نفسه الى تحقيق النتيجة 
بوس��يلة ملموس��ة في العالم الخارجي وهذا هو 

القصد)33 (.

3- من حيث العناصر:
الباعث لا يعد عنصراً من عناصر الجريمة 
بخلاف القصد، حيث أن مكونات الجريمة تعتمد 
على ركنين ركن مادي وركن معنوي، فالقصد 
الجنائ��ي يع��د أح��د عناص��ر الرك��ن المعنوي 
للجريم��ة، وعل��ى ه��ذا الأس��اس يج��ب عل��ى 
المحكمة اثبات توفر القصد لدى المجرم بخلاف 
الباعث لان الباعث على ارتكاب الجريمة ليس 
ركناً من أركان الجريمة، وعليه تقوم المسؤولية 
الجزائي��ة متى تواف��رت أركان الجريمة وان لم 
ينكش��ف الباعث الذي دف��ع الجاني إلى ارتكاب 
الجريمة وفي هذا الخصوص جاء قرار لمحكمة 
النق��ض المصري��ة )ان الباعث عل��ى ارتكاب 
الجريم��ة ليس ركناً م��ن أركانها فمتى توافرت 
أركان الجريم��ة وجب العقاب ولو لم ينكش��ف 
الباع��ث الذي دف��ع الجاني ال��ى مقارفتها() 34(. 
والقاعدة الس��ائدة في القانون العقابي أن الباعث 
لي��س له أثر على قي��ام المس��ؤولية الجنائية)35( 
فالقاتل يس��أل ع��ن جريمته مهم��ا كأن الباعث 
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الذي دفعه لارتكابها وقد نصت المادة )38( من 
قانون العقوبات العراقي على" لا يعتد بالباعث 
على ارتكاب الجريم��ة مالم ينص القانون على 
خلاف ذلك". ولكن الباعث يمكن ان يلعب دوراً 

في تخفيف العقوبة او تشديدها.

4-يتغير الباعث من لحظة الى أخرى بينما 
يبقى القصد ثابت. 

الباعث يتغير ويختل��ف بين الفعل والأخر، 
فمن يفجر عبوة ناس��فة في س��وق من اجل قتل 
المواطني��ن ثم يتولد لديه باع��ث اخر يدفعه الى 
سرقة ما يمكن سرقته. ومن يريد سرقة منزل ثم 
يتفاجأ بان صاحبة المنزل تترجاه بان لا يسرق، 
الا ان الجاني يقوم باغتصابها وقتلها ثم يس��رق 
مش��تملات المنزل حي��ث ان الباعث تغير اثناء 
ارت��كاب الجريمة ولكن القصد ل��م يتغير وبقي 

ثابت وهو ارتكاب الجريمة.

المطلب الثالث

تميز الباعث عن الغرض
يج��ب أن نع��رف ما ه��و الغ��رض قبل أن 
نمي��زه عن الباعث. فالغرض ه��و الهدف الذي 
يوجه الش��خص إليه نشاطه والأهداف قد تتعدد 
وتتابع وفي هذه الحالة يكون الغرض‏ هو الهدف 
القريب للنش��اط أي الهدف المباش��ر أو الفوري 
ال��ذي تتوق��ف عنده السلس��لة الس��ببية للنش��اط 
الارادي الموجه، فالغرض هو النتيجة المحددة 
للنشاط والتي توصف في حالة التجريم بالنتيجة 
الاجرام��ي وعلى هذا الأس��اس يمك��ن تعريف 
الغ��رض م��ن الناحي��ة القانوني��ة بأن��ه النتيجة 
المباش��رة الت��ي يريد الجان��ي تحقيقه��ا)36 (.أما 
تعريف علماء النفس للغرض فهو" ما يتصوره 
الف��رد في ذهنه من غايات يقصد الى بلوغها أو 
يعزم الى تجنبها والغرض دافع ش��عوري يثير 
الس��لوك ويوجهه ويملي على الانسان الوسائل 

الملائم��ة لتحقيقه") 37( وقد تأث��ر بهذا التعريف 
الدكت��ور محمد محي الدين ع��وض عندما قال 
ب��أن الغاية اذا كانت واضحة في الذهن تس��مى 
بالغرض .و لا نؤيد هذا الرأي لأن هناك اختلاف 
كبير بين الغرض و الغاية فالغرض هو الهدف 
القري��ب للإرادة وجزء من القصد الجنائي بينما 
الغاية‏ هي اله��دف البعيد للإرادة ولا تكون أحد 

أجزاء القصد بل هي مستقلة عنه .

ولكي نستطيع ان نميز الغرض عن الباعث 
لا ب��د من ال��كلام عن علاقة الغ��رض بالقصد، 
باعتب��ار أن الغرض جزء م��ن القصد الجرمي 
ويك��ون الغ��رض الج��زء الأخير م��ن اجزاءه 
بالنظ��ر الى تسلس��ل التنفيذ لنأخ��ذ مثلا جريمة 
الس��رقة فقب��ل أن ينصرف قصد الس��ارق الى 
أضاف��ة م��ال الغير ال��ى ماله ينص��رف قصده 
أولا ال��ى اختلاس هذا المال فالقصد أوس��ع من 
الغ��رض لا ن��ه يتضمن ال��ى جان��ب الغرض 

الأفعال الجرمية الموصلة اليه )38 (.

ل��ذا يمكن القول ان القص��د واحد في النوع 
الواح��د من الجرائم لذلك يك��ون الغرض واحد 
فيه��ا، بينم��ا يتغير الباع��ث في الن��وع الواحد 
م��ن الجرائم وعلى س��بيل المث��ال نأخذ جريمة 
لس��رقة فأن الغرض من هذه الجريمة هو تملك 
م��ال الغير، اما الباعث عليها فقد يكون اش��باع 
الجوع او ش��راء الدواء او شراء سلاح لغرض 
ارت��كاب جريمة قتل أو لغرض ارتكاب جريمة 

إرهابية)39(.

ويذهب رأي في الفق��ه الى نفي العلاقة بين 
الباع��ث والغرض على أس��اس ان الباعث هو 
تصور للغاية فهو نش��اط نفسي يدفع الى اشباع 
الحاجة فهو يتعلق بالغاية ولا شأن له بالغرض، 
في حين يرى اخرون ان بين الباعث والغرض 
علاقة تق��وم على التص��ور والادراك وفي هذا 
الخص��وص جاء قرار لمحكم��ة التمييز )إذا لم 
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يتأيي��د ان الباع��ث على ارت��كاب الجريمة كان 
لأغ��راض إرهابية تك��ون الجريمة قت�الً عمداً 
تحكمه المادة )405( من قانون العقوبات() 40(.

فق��د يكون الغرض في ذات��ه غاية إذا تجرد 
من كونه وس��يلة إلى غيره فقد تكون للش��خص 
اهداف متتالية بحيث يوصف الهدف الأول منها‏ 
بان��ه غرض ويوصف الاخي��ر بانه غاية فالذي 
يقت��ل لمجرد إزه��اق روح المجن��ي عليه ‏دون 
تصور لغاي��ة ابعد كالانتق��ام او الرحمة فيكون 
أزهق الروح هو غرضه ويكون أيضا‏ هو غايته 
باعتب��اره اقصى م��ا بلغ إليه تصور الش��خص 
والذي يس��رق لمجرد س��لب ‏مال الغير وضمه 
الى ملك��ه دون تصور لغاية ابع��د كالأنفاق في 
وجه من الوجوه س��يكون مجرد الس��لب والضم 

هو غرضه وغايته)41 (.

فالباع��ث يس��بق الغرض في وق��ت تحقيقه 
اذن الباعث يرتبط بالسلوك كفكرة. بينما يرتبط 
الغ��رض بالس��لوك كنتيجة حيث يندف��ع الجاني‏ 
إل��ى بل��وغ اله��دف القري��ب أولا ث��م الوصول 
إل��ى الهدف البعيد وعلي��ه لا يمكن تحقيق بلوغ 
الغاية وتحقيق الباع��ث الا عن طريق الغرض 
الجرم��ي) 42(. وفي هذا الخص��وص جاء قرار 
لمحكم��ة التمييز )إذا كان الحادث نتيجة نش��اط 
اجرام��ي واحد وثم��رة أفعال متع��ددة مرتبطة 
ببعضها تجلت بوح��دة الغرض المتمثل بإدخال 
الرع��ب والخ��وف بين الن��اس تحقيق��اً لغايات 
إرهابي��ة..)43 (. ف��اذا كان القصد هو إرادة الفعل 
وإرادة النتيج��ة فأن الغرض ه��و إرادة النتيجة 
فقط، ومن هنا تظهر أهمية بيان علاقة الغرض 
بالنتيج��ة ‏اذ ان النتيجة ه��ي التغيير الذي يحدثه 
الس��لوك الإجرامي في العال��م الخارجي وينال 
مصلح��ة أو حقا قدر الش��ارع جدارته بالحماية 
الجنائية بينما الغرض حالة نفسية تدور في ذهن 
الجان��ي وهي ترتبط بالإرادة لهذا يمكن تعريف 

الغرض بأنه النتيجة المباشرة التي يريد الجاني 
تحقيقه��ا وعلي��ه ف��إن الغ��رض ه��و الانعكاس 

النفسي للنتيجة وهو الصورة الذهنية لها)44 (.

المطلب الرابع

تميز الباعث عن الدافع
لا يوج��د ت��رادف بي��ن الباع��ث والداف��ع 
اللغ��ة  ف��ي  فالباع��ث  اللغوي��ة،  الناحي��ة  م��ن 
يعن��ي الاث��ارة)45(، بينم��ا الداف��ع لغوي��اً يعني 
الاضط��رار)46(. ومما يدعم هذا الرأي أن هناك 
اختلاف��ا واضحا في المعنى اللغوي بين الباعث 
والدافع. فالباعث لا يس��تطيع التأثير على الفرد 
الا إذا وج��د لديه دافع يس��تطيع تنبيههُ وتهييجه 
فالف��رد الذي يش��اهد أح��د محارم��ه في وضع 
ش��ائن هو موقف خارج��ي يطلق علي��ه باعث 
فلا يس��تطيع التأثي��ر على الفرد مال��م يكن لديه 
دافع يس��تجيب له وهو دافع الغيرة الذي يحركه 
ويوجهه إلى ارتكاب سلوك معين فبناء على هذا 
الباع��ث يتحرك الدافع ويتأثر بينما هناك نوعية 
من الأفراد قد لا يتأثر ولا يحركوا ساكن وليس‏ 
هناك دافع للغي��رة لديهم بتاتاً. فالباعث وحده لا 
يثير الس��لوك ان لم تتجاوب معه عوامل داخلية 

أخرى. 
فض�ال ع��ن  أخت�الف الباعث ع��ن الدافع 
م��ن الناحي��ة اللغوي��ة، فقد حصل ‏خ�الف بين 
مصطلحي الباع��ث والدافع ‏من حيث طبيعتهما 
ووظيفتهما بين شراح القانون وعلماء النفس فقد 
انقس��موا ش��راح القانون على قسمين قسم يميز 
بي��ن الباعث والدافع بينما يعدهما القس��م الآخر 
شيئا واحدا، وقد كان ‏لعلماء النفس رأي يختلف 
كثي��را عن رأي ش��راح القانون. فوفقاً لش��راح 
علم��اء النفس فإن الباع��ث ‏يتميز عن الدافع من 
حي��ث الطبيع��ة والوظيفة)47 (. فالباعث حس��ب 
ش��راح ‏القانون هو عامل نفسي يرتبط بالغرائز 
الا ش��عورية ويحرك الش��خص بطريقة عمياء 
خالي��ة من التدب��ر والإدراك بينم��ا يكون الدافع 
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م��ن طبيعة عقلية إدراكيه فهو يصدر عن تفكير 
وتمثل للغاية المراد تحصيلها) 48(.

ونج��د ب��ان التفرق��ة بي��ن الباع��ث والدافع 
غي��ر واضحة في المج��ال الجزائي لأن نوازع 
كل إنس��ان وغرائزه كامنة في النفس البش��رية 
ل��ذا فإن التفرق��ة‏ بين الباع��ث والدافع وأن كان 
له��ا مكان في علم النف��س إلى أنه ليس لها مكان 
ف��ي القانون الجنائي وعلي��ه يذهب غالبية فقهاء 
القان��ون الجنائي الى اس��تعمال لفظ��ي الباعث 

والدافع كمترادفين. 

ونلحظ أن قانون العقوبات العراقي استعمل 
الباع��ث والداف��ع كمترادفين ويتض��ح ذلك من 
خ�الل ن��ص الم��واد )38-128-135(، بينما 
أس��تعمل الدافع ف��ي الم��ادة)1/406/ج( حيث 
نص��ت )يعاقب بالإعدام من قتل نفس��اً عمداً إذا 
كان القت��ل لداف��ع دن��يء(. حيث أن )المش��رع 
الكويتي( اس��تعملهما كمترادفين أيضاً في بقوله 
"ولا عب��ره بالباعث الدافع إل��ى ارتكاب الفعل 
‏ف��ي توافر القصد الجنائ��ي الا إذا قضى القانون 

بخلاف ذلك") 49(.
ونجد أن القضاء العراقي قد س��اير المشرع 
ف��ي الكثي��ر من قرارت��ه عندما اعتب��ر الباعث 
والداف��ع مترادفي��ن ويتض��ح ذل��ك م��ن خلال 
قرارات محكمة التمييز الاتحادية ‏بالرقم ١٣٤/
هيئة عامة/٢٠٠٦في ٢٧/٦/٢٠٠٦ والمتضمن 
التحقق من وجود الباعث على ارتكاب الجريمة 
والدافع الذي دفع المتهم لقتل المجنى عليه حيث 
أن المحكمة لم تأخذ ذلك عند تشديد العقوبة)50(. 
‏ وبم��ا ان الباع��ث والدافع كلاهم��ا يؤديان الى 
اندفاع الشخص نحو ارتكاب السلوك الاجرامي 
في��رى الباحث انه لا يوجد اختلاف بين الباعث 
والداف��ع فكلاهم��ا يعب��ر عن الاخ��ر، حيث لا 
يوجد م��ا يبرر هذه التفرقة بي��ن المصطلحين، 
فض�ال عن ان التفرقة بينها تضفي على الباعث 
الغم��وض وتعق��د دراس��ته وخاصة ف��ي مجال 

القانون الجنائي.

الخاتمة

بع��د الانته��اء من كتاب��ة البحث الموس��وم 
الجريم��ة  ف��ي  للباع��ث  المفاهيم��ي  )الأط��ار 
الارهابية( ، توصلنا الى جملة من الاستنتاجات 

والمقترحات وعلى النحو الاتي :

اولاُ : الاستنتاجات:
1- يتبي��ن ان الباع��ث يختل��ط م��ع بع��ض 
المفاهيم الاخرى المش��ابهة له حيث قمنا بتمييز 
الباع��ث عن الغاي��ة )الهدف البعي��د( والمتمثل 
بف��رض ايدولوجيات معينة، وتميز الباعث عن 
الغ��رض )الهدف القريب( الذي يكون جزء من 

القصد الجنائي.

2- يتبي��ن إن الغاي��ات الإرهابي��ة المتمثلة 
بالهدف البعيد للإرهاب وهو نشر الايدولوجيات 
التي تومن بها الجماع��ات الإرهابية وذلك عن 
طريق العن��ف أو التهديد وبالتالي إرغام الدولة 

ومواطنيها على القبول بهذه الأفكار.

3- يتبي��ن ان الباع��ث يك��ون ام��راً نفس��ياً 
داخلي��اً، ومكامن النفس البش��رية لا يطلع عليها 
الا الله، فه��و بح��ث في الذات الإنس��انية وحيث 
ان استظهار مكامن النفسية البشرية تخرج عن 
إرادة القاضي واختصاصه، لذا فان تحديد نوع 
الباعث وطبيعته يتم م��ن خلال الغاية. وبما ان 
الباعث هو الانعكاس النفس��ي للغاية فان الغاية 
ه��و التجس��يد المادي ل��ه حيث ان ن��وع الغاية 
وصفته��ا هي الت��ي تحدد ن��وع الباعث وصفته 

وبالعكس.

الرك��ن  ف��ي  دور  للباع��ث  ان  يتبي��ن   -4
المعنوي وخصوصية في الجريمة الإرهابية إذ 
تكمن خصوصيته في تمييز الجريمة الإرهابية 

عن غيرها من الجرائم.
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ثانياً : المقترحات :
1- نقترح على المش��رع العراقي استعمال 
المصطلحات القانونية بدقة وعناية وخاصة في 
قانون مكافح��ة الإرهاب العراق��ي وخصوصاً 
تمي��ز الباع��ث عن الغ��رض والغاي��ة والقصد 
الجنائ��ي وإزال��ة م��ا يعتريه��م م��ن ضبابي��ة 
وغموض. حيث نقترح تعدي��ل المادة)2/ف1( 
لتكون على النحو الاتي )العنف او التهديد الذي 
يك��ون الغ��رض منه الق��اء الرعب بي��ن الناس 
او تعري��ض حياتهم وحرياته��م وامنهم للخطر 
وتعري��ض أموالهم وممتلكاته��م للتلف أيا كانت 
بواعثه يقع تنفيذا لمشروع اجرامي منظم فردي 

او جماعي تحقيقاً لغايات إرهابية(.

2-إن موقف المش��رع العراق��ي في قانون 
مكافح��ة الإره��اب ه��و موق��ف ناق��د ذلك لان 
عبارة غايات إرهابية الواردة في المادة الأولى 
تعد عب��ارة غامضة، وبم��ا ان الغاية الإرهابية 
هي تجس��يد للباعث فان اي��راد مثل هذه العبارة 
الغامضة في التعريف له أثر س��لبي في التطبيق 
القضائ��ي لأنه يفتح ب��اب الاجتهاد لدى القضاء 
وقد يصل الامر الى تناقض احكام المحاكم لان 
م��ا يعد غاية إرهابية لدى إح��دى المحاكم قد لا 
تعد كذلك ل��دى محكمة أخرى لذلك نوصي بان 

يتم بيان هذه الغايات.

3-نقت��رح النظ��ر ال��ى خط��ورة المج��رم 
الإرهاب��ي عند تقدير العق��اب، وهنا يظهر دور 
الباع��ث ل��دى مرتك��ب الجريمة، لأن��ه يظهر 
خطورت��ه والعوامل التي أدت ب��ه الى ارتكاب 

الجريمة الإرهابية.
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Abstract

 The motive is one of the important and delicate topics, especially in the
 terrorist crime. Knowing the motive and its nature and being aware of it makes
 it easy to distinguish it from similar terms.  As the Iraqi legislator did not use
legal terms similar to it with accuracy and care , especially in the Iraqi Anti-
 Terrorism Law No.(13) of (2005)  and confusing it between the motive and
 similar terms to it , it is necessary to distinguish the motive from the purpose ,
 purpose and criminal intent, and remove their confusion and confusion. and
 obscure. In addition, the Iraqi legislator did not set an accurate criterion for
 the terrorist motive , as this leads to the discrepancy and differences in court
 decisions. What is considered by one court to be a terrorist motive may be
.considered by another court as an ordinary motive
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