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الملخص 
يعد مب��دأ العالمية من المب��ادئ التي اثارت 
الج��دل في نهاي��ات القرن العش��رين، بين مؤيد 
لغاية تحقيق العدال��ة الجنائية في مجال الجرائم 
ذات الخط��ورة أو الجرائ��م الدولي��ة، وآخرون 
يرون انه قد يس��بب مش��اكل سياسية بين الدول 

ان استعمال لدوافع سياسية. 

وقد اعترف المجتمع الدولي بحالات امتداد 
الولاي��ة القضائية لجرائم ل��م ترتكب على اقليم 
الدول��ة، ويمث��ل مب��دأ العالمية اح��د أوجه هذه 
الممارس��ة، حيث يعرف على ان��ه القدرة على 
محاكمة شخص عن جريمة لم ترتكب على اقليم 
الدولة وكل من المتهم او المجنى عليه لا يحمل 
جنس��يتها ولا تمثل اعتداءً عل��ى مصالحها. أن 
التجريم أو الحظر للافعال في الولاية القضائية 
العالمية نش��أ على المس��توى الدولي، ولا يمكن 
للجرائ��م بموج��ب القانون الجنائ��ي الوطني ان 

تؤدي الى تطبيق مبدا العالمية.

يتن��اول البح��ث بالدراس��ة التعري��ف بمبدأ 
العالمية وأساسه في الاتفاقيات الدولية والقوانين 
الوطني��ة، واضعين نص��ب الاهتمام التش��ريع 
العراق��ي ومدى التزامه بتكري��س مبدأ العالمية 
ف��ي قان��ون العقوب��ات العراق��ي للجرائ��م ورد 
الحظ��ر عليها في اتفاقيات دولية العراق طرف 

بها والى اي مدى وفق بالتزاماته الدولية. 

الكلمات المفتاحية: مبدأ العالمية، الأتفاقيات، 
الجرائ��م الدولية، الولاي��ة القضائي��ة الجنائية، 
الم��ادة/13، القواع��د الآمرة، جرائ��م خطيرة، 

الإبادة، ضد الانسانية، جرائم الحرب.

المقدمة
يعد مبدأ العالمية من المبادئ التي ظهرت منذ 
اكثر من قرن ورغم ان بداياته كانت محصورة 
بجريمة القرصنة ث��م الرقيق والعبودية، إلا انه 
ومع الحاج��ة الى المقاضاة عن جرائم تثير قلق 
المجتم��ع الدولي عمد الأخير إل��ى النص عليه 
صراح��ةً أو ضمن��اً بأتفاقي��ات دولي��ة وأخذت 
دول بتضمين��ه كأس��اس للأختص��اص الجنائي 
عن أفعال جرمية مح��ددة لم تقع على أراضيها 
والجان��ي والمجن��ى علي��ه ليس م��ن مواطنيها 
والفع��ل المرتكب لا يمس أمنه��ا أو اقتصادها، 
وإلا لكان��ت اعتم��دت مب��دأ الاقليمي��ة أو أح��د 
المب��ادئ المكملة له كمبدأ الش��خصية الايجابية 
أو الس��لبية بمعنى مقاضاة الش��خص بناءً على 
جنس��يته سواء أكان جانياً أم مجنياً عليه أو مبدأ 
العينية-الحمائي- ان مس الفعل أمنها وسياستها 

الاقتصادية.

لكن المعنى المتقدم لمبدأ العالمية ليس متفقاً 
عليه وهو بعد ذلك قد يتش��ابه مع مبادئ أخرى، 

مبدأ العالمیة  في قانون العقوبات العراقي
 بین جمود الواقع التشریعي وتنفیذ الالتزامات 
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ث��م  كان من نتيجة اتس��اع نطاقه ليض��م أفعالاً 
جرمي��ة أخرى من��ذ منتصف الق��رن الماضي 
باتفاقيات دولية لاقت قبولاً واس��عاً من المجتمع 
الدولي. وقد تراوحت أحكام هذه الأتفاقيات بين 
ت��رك الخيار مفتوحاً للدول بإي��راد المبدأ أو ان 
الأتفاقي��ة أوردته لجرائم بعينها كجريمة الفصل 
العنصري على س��بيل المث��ال. ومن الدول من 
أوردته بتشريعاتها الوطنية لجرائم دولية كإبادة 
الجنس البش��ري وجرائم ضد الانسانية وجرائم 
الحرب، في حين نصت مبادئ برينس��تون على 
أنه يش��مل الجرائ��م الخطيرة بموج��ب القانون 

الدولي.

 )القرصنة، الاس��ترقاق، جرائ��م الحرب، 
الجرائم ضد الس�الم، الجرائم ضد الانس��انية، 
الاب��ادة الجماعية، التعذيب( ولا يمس بأي حال 
إمكاني��ة تطبيق��ه عل��ى جرائم أخ��رى بموجب 

القانون الدولي)1( .

 وق��د ترت��ب على ه��ذا الأمر ان ب��دأ يثير 
اش��كاليات عدي��دة تتعلق بالهدف الس��امي الذي 
يرمي إليه وهو مكافحة الأفلات من العقاب إلى 
تس��ببه بخلافات سياس��ية بين الدول وأحتمالية 
مضايقت��ه للحق��وق الفردية ان اس��تعمل لدوافع 

سياسية.

إن اتساع نطاق مبدأ العالمية أو مبادئ قريبة 
من��ه نتيجة للالتزام��ات التعاهدية يثير مش��كلة 
قانوني��ة للدول التي انضمت للأتفاقيات دون ان 
تف��ي بالحد الأدن��ى مما هو مطل��وب منها وهو 
أمر يصب بنهاية المطاف لصالح المجرمين أو 
المتهمين بارتكاب افعال تمس البشرية جمعاء.

ولذلك اقتضى دراس��ة ه��ذا الموضوع في 
مبحثي��ن على التوالي: الأط��ار المفاهيمي لمبدأ 

العالمية م��ن حيث بيان مفهوم��ه والتعريف به 
ونشأته، والأساس النظري، وذاتيته بتمييزه عما 
قد يتش��ابه معه من مفاهيم. والأس��اس القانوني 
للمب��دأ ف��ي الأتفاقي��ات الدولي��ة والتش��ريعات 
الوطني��ة مع بيان قيود تطبيقه عند تناوله وطنياً 
واضعين نصب أعيننا التزامات العراق الدولية 

وفيما أتسق نهجه التشريعي معها من عدمه.

أهمية البحث
تكم��ن أهمية الموضوع ف��ي مكافحة جرائم 
يعج��ز عن مكافحتها مبدأ الاختصاص الاقليمي 
والعين��ي -الحمائ��ي- والش��خصي، وغالب��ا ما 
ترتكب الجرائم المشمولة بهذا الأختصاص من 
عصاب��ات مكونة من مجرمين ينتمون إلى دول 
مختلفة، أو من قبل المسؤولين الحكوميين، مما 
يقتض��ي التع��اون الدولي في ملاحق��ة ومعاقبة 
مرتكب��ي هذه الجرائ��م في كل م��كان يوجدون 
في��ه)2(. وبالنظ��ر ال��ى وج��ود جرائ��م ض��ارة 
بالمصالح العليا للدول التي تعطي الحق للمحاكم 
الوطنية بل أصبح لزاماً عليها ملاحقة مرتكبيها 
بغ��ض النظر ع��ن م��كان ارتكابها أو جنس��ية 

مرتكبيها أو جنسية الضحايا. 

أضف الى ذلك ان تحقيق التكامل الذي نص 
عليه النظام الاساس للمحكمة الجنائية الدولية لا 
يك��ون من خلال الملاحقة القضائية الدولية فقط 
ب��ل لا بد من تطبيق الولاية القضائية من جانب 
المحاك��م الوطنية، فهما وس��يلتان هامتان تكمل 
أحدهم��ا الاخرى، فمب��دأ التكامل يش��كل ركناً 
أساسياً في النظام الاساس للمحكمة الجنائية)3( . 

أسبابه 
تسليط الضوء على التشريع العراقي ومدى 
التزام��ه بتكري��س هذا المب��دأ في التش��ريعات 
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الجنائي��ة بموج��ب التزاماته الدولي��ة وذلك لما 
له��ا من دور في وضع حد لحالات الافلات من 
العقاب، فهي تشكل جزءاً لايتجزء من الأدوات 
القانونية المستعملة لمكافحة حالات الافلات من 
العق��اب في الجرائم الت��ي تمس وتضر مصالح 

الدول جميعها. 

كما يح��اول البحث ان يلقي الضوء ويجيب 
على اس��ئلة تتعل��ق بجرائم الم��ادة 13 واختبار 
الأس��اس ال��ذي بن��يَّ علي��ه مب��دأ الاختصاص 
الش��امل أو عالمية الاختصاص. ووجود جرائم 
أخرى تعد قواعد حظرها من القواعد الآمرة إلا 
ان��ه لم ينص على مبدأ الاختصاص العالمي في 
أحكام الأتفاقيات الت��ي حظرتها وجرائم أخرى 
قواع��د حظره��ا لم تص��ل إلى درج��ة القواعد 

الآمرة ضمنته أحكام الاتفاقيات التي نظمتها. 

فهل وفق المش��رع العراقي بكيفية معالجته 
لن��ص المادة/13 أم نحتاج إلى مواكبة التطور؟ 
فيم��ا يتعل��ق بأفعال حظ��رت باتفاقي��ات دولية 
نحن أطراف فيها وبما يتماش��ى م��ع التزامات 
العراق الدولي��ة الحالية، وهل يكفي إيراد المبدأ 
للاختص��اص دون التحق��ق م��ن تجري��م الفعل 
س��واء في قانون العقوبات العراقي النافد أو في 

القوانين العقابية الخاصة.

المبحث الأول

 الاطار المفاهيمي لمبدأ العالمية
يع��د مب��دأ "الولاي��ة القضائي��ة العالمي��ة" 
أو "مب��دأ العالمي��ة" أس��اس اس��تثنائي للولاية 
القضائية حيث يس��مح للدولة بممارس��ة الولاية 
القضائي��ة الوطني��ة عل��ى جرائم معين��ة تحقيقاً 
لمصلح��ة المجتم��ع الدول��ي. الا ان م��ا تقدم لا 

يعني واجب الدول��ة التي تأخذ به وتتبناه بإحالة 
القضية الى القضاء الجنائي، وانما هو في واقعه 
أساس للاختصاص فحس��ب حاله في ذلك حال 
مب��دأ الاقليمية والش��خصية الس��لبية والايجابية 
والعينية-الحمائي- في القانون الجنائي الوطني. 
وسنبحث الاطار المفاهيمي للمبدأ على مطلبين: 
الأول نخصص��ه لمفهوم المب��دأ والثاني نتناول 

فيه ذاتية المبدأ.

المطلب الأول 

مفهوم مبدأ العالمية
إن مفهوم مب��دأ العالمية لا بد من ان ينطلق 
من بيان نش��أته لانها من سيضفي عليه الملامح 
الأولى وسيحدد نقطة انطلاقه فيما بعد، ومن ثم 
تعريفه والأساس النظري للمبدأ وذلك في ثلاثة 

فروع متتالية. 

الفرع الأول

 النشأة والتعريف والأساس النظري 
لمبدأ العالمية

س��نحاول في ه��ذا الف��رع بيان نش��أة مبدأ 
العالمية والتعريف الاصطلاحي للمبدأ والأساس 

النظري، وذلك في ثلاث فقرات متتالية:-

أولاً: نشأة مبدأ العالمية

كما تطور مبدأ الش��رعية الجزائية وانعكس 
ف��ي القوانين الجزائية في القرن التاس��ع عش��ر 
رداً  عل��ى تعس��ف الس��لطة القضائي��ة ان��ذاك 
واعلاءاً للحقوق والحريات الفردية، فان الولاية 
القضائي��ة العالمية أو ما يطل��ق عليه اختصاراً 
بمب��دأ العالمي��ة مفه��وم فريد ولي��س مألوفاً مع 
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مفهوم السيادة الوطنية، حيث يتم تجاوز السيادة 
الوطنية لممارس��ة الولاي��ة القضائية بالضد من 
ح��ق المتهم في ان يحاكم ام��ام قاضيه الطبيعي 
وفق مب��دأ الاقليمية أو وف��ق أختصاص آخر ، 

والأساس لما تقدم يكمن في:-

1.لا يمكن لاي دولة ممارس��ة اختصاصها 
القضائي.

2.ليس من مصلحة لأي دولة في ممارس��ة 
اختصاصها.

3.وج��ود مصلح��ة للمجتم��ع الدول��ي ف��ي 
ممارسة الاختصاص القضائي على المتهم)4( .

وم��ن ثم تمارس الدولة وفق ما تقدم ولايتها 
القضائي��ة لي��س فقط كاختص��اص وطني وانما 
تح��ل مح��ل المجتم��ع الدول��ي، حيث يش��بهها 
البعض بالعمل الشعبي ضد الاشخاص الذين هم 
اعداء الجنس البش��ري والخارجين على قانون 

الشعب المسالم لما يرتكبونه من افعال)5( . 

وتنطلق الدول في ممارس��تها لمبدأ العالمية 
متج��اوزة مفه��وم الس��يادة وم��ا يترت��ب عليه 
م��ن منطلقي��ن: )الأول: عالمي مثال��ي يقر فيه 
بوجود مصالح دولية مهيمنة على انها مشتركة 
ومقبولة بش��كل ش��ائع من قبل المجتمع الدولي 
تتجاوز في��ه تفرد المصالح الوطني��ة، والثاني: 
نفعي واقعي يتجس��د في ان مث��ل هذه المصالح 
المش��تركة والمقبولة تتطلب آلي��ة انفاد تتجاوز 

تفرد المصالح الوطنية()6( .

وبالنتيح��ة لما تقدم توجد مصالح مش��تركة 
للمجتمع الدولي يتعين معها توسيع آليات الانفاد 
اللازم��ة لمواجهة العدوان عل��ى هذه المصالح 
المش��تركة، وعن طريق توس��يع ه��ذه الاليات 
يمك��ن تحقي��ق الوقاية والعقاب أو ال��ردع العام 

والخ��اص، لكن ما تقدم م��ن كلام يقتصر على 
الحالات حيث ينشأ الحظر أو الخطر أو التجريم 

في المجال الدولي وليس المجال الوطني)7( .

وبتتبع نش��أة مب��دأ العالمية كفكرة ش��مولية 
يردها البعض إلى ما تقضي به الديانات الثلاث 
اليهودية والمس��يحية والاس�الم من ان السيادة 
الكامل��ة ه��ي لخال��ق الك��ون س��بحانه وتعالى 
وتج��اوزات قواع��د الخالق تمن��ح القوة لفرض 
العقاب بالقضاء بغض النظر عن أي قيود)8( . 

بن��يّ القان��ون الطبيع��ي الذي نش��أ وتطور 
ف��ي أوربا الغربية على يد الفقه مس��تمداً بعض 
الاف��كار م��ن المس��يحية باتخاذه موقفاً ش��مولياً 
مثالي��اً، ث��م بع��د قرنين م��ن الزمن نج��د الفقيه 
س��يزار بيكاريا في كتابه )الجرائم والعقوبات( 
ع��ام 1764 يعب��ر عن ه��ذا الام��ر بقوله: )ان 
فعل القسوة الذي ارتكب في القسطنطينية يمكن 
معاقبته في باريس ... من يس��يء الى الانسانية 
يج��ب ان يكون له اع��داء في البش��رية جمعاء 

ويكون هدفاً للاعدام الشامل()9( .

وقد س��بق )جروش��يوس بيكاريا ( في العام 
1625 لاس��يما ناقش في كتاب��ه قوانين الحرب 
والس�الم بان حرية الملاحة ف��ي أعالي البحار 
ه��ي حق عالمي وان أفع��ال القرصنة المرتكبة 
من الس��لب والنهب البحري تمث��ل عدواناً على 
جمي��ع الام��م دون تميي��ز، وان ف��ي ارت��كاب 
هذه الاعت��داءات انتهاكاً للقي��م والمصالح على 
مس��توى العالم، وهي في حقيقتها جريمة دولية 
تهدد سلامة المواصلات البحرية وان مرتكبيها 
اعداء للجنس البش��ري، ولكل ما تقدم وما تمثله 
من تهديد فان للدول مشتركة مصلحة في القضاء 
على هذا التهديد، وان مرتكبها يفقد حماية دولته 

ولا يتمتع بأي امتياز بحكم جنسيته)10( .
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وهكذا ق��ررت قاعدة ف��ي القان��ون الدولي 
بحري��ة الملاح��ة ف��ي أعال��ي البح��ار إلا انها 
حرية ليس��ت فوضوي��ة بمعنى ان م��ن يرتكب 
أفع��الا تنتهك هذه الحرية، والمقصود بها أفعال 
القرصنة، يترتب عليه رادع وفق قواعد القانون 

الدولي.

هذه القاعدة اس��تمرت باط��راد حتى عدتها 
لجن��ة الخبراء التابع��ة لعصبة الام��م في العام 
1927 موضوع��اً نض��ج بم��ا يكف��ي لتدوينه، 
بمعنى انها امس��ت عرفاً دولياً، ومع اس��تمرار 
أفعال القرصنة أعدت كلية الحقوق في هارفرد 

دراسة شاملة في العام 1932)11( .

بالمفه��وم الحالي ب��دأ اختص��اص العالمية 
بجريمة واحدة وجدت اساس��اً لها في حق حرية 
الملاح��ة ف��ي أعالي البحار في القرن الس��ادس 
عش��ر، ولان الأخير كان قابلاً للتطبيق عالمياً، 
ولانته��اك القراصنة هذا الحق على المس��توى 
العالمي، فقد س��ميّ القراصن��ة على انهم اعداء 
الجن��س البش��ري)12( . ثم ما لبثت ف��ي القرنين 
التاس��ع عش��ر والعش��رين ان ارتبطت جريمة 

القرصنة بمبدأ العالمية)13( .

الفرع الثاني

تعريف مبدأ العالمية
تع��رض الفق��ه لبيان مب��دأ العالمي��ة، حيث 
عرف��ه البعض على انه: تطبيق القانون الجنائي 
للدولة على كل جريمة يقبض على مرتكبها في 
اقليم الدولة إياً كان الاقليم الذي ارتكبت فيه وإياً 
كانت جنس��ية مرتكبيها)14( . في حين عرفه آخر 
على انه: ولاية قضائية لاي دولة في أية جريمة 
بص��رف النظر عن مكان وقوعها أو مساس��ها 

بمصالحه��ا أو جنس��ية مرتكبيه��ا أو الضحي��ة 
فيها)15( . وعرفه آخر على إنه تطبيق النصوص 
العقابي��ة للدولة على كل مرتكب جناية أو جنحة 
أجنبي يوجد في اقليمها. في حين عرفه أخرون 
على إنه صلاحية النص الشاملة بوجوب تطبيقه 
عل��ى كل جريمة يقبض عل��ى مرتكبها في اقليم 
الدول��ة، إياً كان الاقليم ال��ذي ارتكبت فيه، وإياً 

كانت جنسية مرتكبها )16(.

قد يتصور البع��ض ان مفهوم مبدأ العالمية 
مس��تقر)17( ، لكن��ه ف��ي الواقع ي��دور في نطاق 

خمس معانٍ، هي:- 

1-عالمية الادانة لجرائم معينة. 

القضائي��ة  للولاي��ة  العالم��ي  2-النط��اق 
الوطنية، والتي يمكن ان تكون للجريمة الدولية 

التي تدان عالمياً أو غيرها من الجرائم. 

3-الامت��داد الاقليم��ي للولاي��ة القضائي��ة.
بمعنى ممارس��ة الولاية القضائية خارج الاقليم 
ع��ن الافع��ال الاجرامي��ة التي لها صل��ة بدولة 

المحاكمة.

4-عالمية الهيئات القضائية الدولية، س��واء 
أكانت تبنت أم لم تتبنى مبدأ عالمية الاختصاص 

القضائي. 

5-عالمي��ة الاختص��اص القضائي للانظمة 
القانوني��ة وطني��ة بغ��ض النظر ع��ن أي صلة 
م��ع الدول��ة المنفذة س��وى وج��ود المتهم على 

ارضها)18(. 

ويمك��ن القول بان ما يجس��د مب��دأ العالمية 
م��ن ه��ذه المعاني الخمس ه��و الأخير، ذلك ان 
مب��دأ العالمية ينطلق من فكرة عدم أهمية اثبات 
العلاقة بين مكان ارتكاب الجريمة وجنسية كل 
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من الجان��ي والمجنى عليه م��ع دولة المحاكمة 
فيم��ا يتعل��ق باقام��ة الاختص��اص القضائ��ي، 
فالامت��داد الاقليمي للولاية القضائية يش��ير الى 
حالات الاحتلال والى ح��الات يوجد رابط بين 
الفع��ل المرتكب والدولة الت��ي تقاضيه وهو ما 
لايقتضي��ه مب��دأ العالمي��ة م��ن حي��ث المنطلق 
والاس��اس لتطبيق��ه وهو عدم وج��ود رابط مع 
الدول��ة التي تمارس الاختصاص القضائي والا 
لكان أنبرى أحد الاختصاصات الاربعة السابق 
بيانها وهي )الاختصاص الاقليمي والش��خصية 
الايجابية والس��لبية والعينية-الحمائي-(، إلا ان 
ما تقدم لا يعني ان الدولة التي تنص عليه ولديها 
ممارسة قضائية تطلقه دون قيد وشرط، لكن ما 
تقدم من رأي تقف عنده لأي الجرائم يطبق، من 
خلال الممارس��ات فانه تبي��ن ان الجريمة لا بد 
ان تك��ون ضد القانون الدول��ي أو جريمة دولية 
حددها التش��ريع أو جريمة مح��ددة في معاهدة 
التزم��ت بها الدول��ة )19(، بمعنى أنه لابد من ان 
تكون الجرائ��م خطيرة أو جريمة دولية، وبذلك 
لا ب��د ان نأخ��ذ بالاعتبار المعن��ى الذي يرد في 
الفقرة )2(، وهو ما س��يرد في ق��رار المحكمة 
الدس��تورية ف��ي بيرو وف��ي مبادئ برينس��تون 

ايضاً.

وبهذا الصدد أدلت المحكمة الدس��تورية في 
بيرو في حكم لها في عام 2008 بمعنى للولاية 
القضائية العالمي��ة على انها: "ولاية قضائية لا 
تأخذ بالحس��بان جنس��ية الجاني أو الضحايا، أو 
مكان ارت��كاب الجريمة، عند تقرير اختصاص 
محاكم دولة م��ا في مقاضاة افعال تعتبر مناوئة 

لمصالح البشرية جمعاء" )20(.

ولارتباط مب��دأ العالمية بالقانون الدولي فقد 
اعطت لجنة القانون الدولي تعريفاً لمبدأ العالمية 

ه��و: "قدرة المدعي أو قاض��ي التحقيق في أي 
دولة على التحقيق بشأن اشخاص أو محاكمتهم 
بس��بب جرائم ارتكبت خارج اقليم الدولة وليس 
له��ا صلة بتلك الدولة لا بحكم جنس��ية المش��تبه 
ب��ه أو المجنى عليه ولا بحك��م الضرر اللاحق 

بالمصالح الوطنية لتلك الدولة" )21(. 

وبمقتض��ى ه��ذا المبدأ يكون ل��كل دولة ان 
تطب��ق قانونه��ا الجنائي عل��ى كل جريمة يلقى 
القب��ض على فاعلها ف��ي اقليمها بصرف النظر 
ع��ن جنس��ية مرتكبيه��ا أو الضحاي��ا أو مكان 
ارت��كاب الجريمة، لكن هذا المبدأ لا يطبق على 
جمي��ع الجرائم ب��ل على جرائم ق��رر تجريمها 
لمصلحة الانس��انية وعل��ى درجة من الخطورة 
تهدد معها المصالح المشتركة بين الناس جميعاً.

وبه��ذا الص��دد عرفت��ه مبادئ برينس��تون 
بموجب الفقرة الأولى من المبدأ الأول على انه: 
"ولاية قضائية جنائية تستند حصراً الى طبيعة 
الجريمة، بغض النظر عن المكان الذي ارتكبت 
فيه أو جنسية الفاعل المتهم أو المدان أو جنسية 
المجنى علي��ه أو أي صلة أخ��رى بالدولة التي 

تمارس هذه الولاية القضائية" )22(.

وركز واضعي مبادئ برينستون على مسألة 
الولاية القضائية العالمية والمستندة على طبيعة 
الجريم��ة حصراً، حي��ث ينحصر الغرض منها 
في مقاضاة الدولة لاشخاص من غير مواطنيها 
والموجودين على أراضيها والمتهمين بارتكاب 
جرائ��م خطيرة بموج��ب القان��ون الدولي ضد 

أشخاص لا يحملون جنسيتها)23( .

ومن الجدي��ر بالذكر ان مس��ألة نطاق مبدأ 
العالمية التي تس��تند على طبيعة الجريمة والتي 
ثبتته��ا مبادئ برينس��تون بانه��ا جرائم خطيرة 
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بموجب القانون الدولي، وهي اس��تناداً للمبدأ 2 
من مبادئ برنس��تون )القرصنة، الاس��ترقاق، 
جرائم الح��رب، الجرائم ضد الس�الم، الجرائم 
ضد الأنس��انية، الإبادة الجماعية، التعذيب(، إلا 
ان ما تقدم بالضرورة لا يعني عدم تطبيق المبدأ 

على جرائم أخرى بموجب القانون الدولي . 

وعليه يمك��ن القول بان أمتياز مبدأ العالمية 
هو تقري��ره للقانون الجنائي نطاقاً واس��عاً يكاد 
يمت��د  للعالم بأس��ره ولذلك يطل��ق عليه البعض 
الاختصاص الشامل، اذ لايشترط سوى القبض 
على الجاني في أقليم الدولة. وقد أخذ المش��رع 
الجنائي العراقي به عند تشريع قانون العقوبات 
رق��م 111 لس��نة 1969، م��ورداً ع��دداً م��ن 
الجرائ��م ليس م��ن بينها ما نص��ت عليه مبادئ 
برنس��تون من جرائم س��وى جريمة القرصنة-
البحري��ة-، وجرائم المادة/13 هي: )تخريب أو 
تعطيل وسائل المخابرات والمواصلات الدولية 
والاتج��ار بالنس��اء أو بالصغ��ار أو بالرقيق أو 
بالمخدرات( )24(، في حين يذهب البعض إلى ان 
مبدأ العالمية يطبق على جرائم الحرب والجرائم 
ضد الانس��انية وإبادة الجنس البشري والتعذيب 
والفصل العنصري، أما جرائم الاتجار بالنساء 
أو بالصغ��ار أو بالرقي��ق أو بالمخ��درات فهي 
ليس��ت جرائم دولية بالمعن��ى الدقيق وانما هي 
جرائ��م وطني��ة تميزت عن��د ارتكابها بظروف 
معينة ومرتكبيه��ا من العصابات التي تعمل في 
أقاليم عدة دولة فلم تقتصر على أقليم دولة واحدة 
وهي بالتالي محل إدانة عالمية والأتفاقيات التي 

عالجتها لم تأخذ احكامها بمبدأ العالمية)25( . 

م��ا تق��دم م��ن كلام جدير بالاعتب��ار إلا ان 
الأتفاقي��ات التي نضمت أح��كام الفئة الثانية من 

الجرائ��م أوردت حكم��اً يفي��د بعدم اس��تثناء أي 
ولاي��ة قضائية تم��ارس وفقاً للقان��ون الوطني 
بع��د أن أوردت حكم��اً بت��رك مس��ألة الولاي��ة 
والاختصاص لأحكام القانون الجنائي في الدول 
الاط��راف وه��و أمر ي��دل على خط��ورة هذه 

الجرائم على المجتمع الدولي ككل.

الفرع الثالث
 الأساس النظري لمبدأ العالمية.

انطل��ق الفق��ه ليناق��ش الأس��اس النظ��ري 
لمب��دأ العالمية والذي ميز في��ه بين تلك الجرائم 
الدولي��ة التي تكون قواع��د حظرها من القواعد 
الآمرة والتي اس��تندت على أس��اس من تعزيز 
المساءلة عن هذه الجرائم، والتصرف نيابة عن 
المجتمع ايفاءاً بالالتزامات الدولية وسعياً وراء 
مصلحتها الوطنية )26(، وأشار فقيه آخر إلى ان 
مبدأ الولاية العالمية تطور ابتداءً مستمداً سلطته 
ف��ي الممارس��ة القضائية من الأس��اس التقليدي 
وهو س��يادة الدولة )خدمةً لمصلحة محلية(، ثم 
المجاملة بي��ن الدول )خدم��ةً لمصالح المجتمع 
الدول��ي(، ثم تطور الى فكرة ضمير الانس��انية 
)خدم��ةً لمصالح المجتم��ع الدولي ككل(، وذلك 
قبل طرحه كحق من حقوق الانسان في الوصول 
الى العدالة )خدمةً لمصالح الضحايا)27(. الأسس 
أع�اله حاولت فهم مبدأ العالمي��ة وفق نظريات 
اس��تقيَّت من الأحكام القضائي��ة التي اضدرتها 
المحاك��م الوطني��ة لدول عدة من��ذ العام 1961 

وحتى العام 2017 )28(. 

إن تأس��يس الولاي��ة القضائية على أس��اس 
م��ن كونها مظهراً من مظاهر الس��يادة هو أمر 
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بديهي، فقد اعتبرت الدول المس��تقلة بانه يمكنها 
تمديد أو تقييد ولايتها القضائية بقدر ما تريد)29(. 
وهو م��ا أيدته محكمة الع��دل الدولية في قضية 
اللوتس ع��ام 1927)30( بان الولاي��ة القضائية 
للدول��ة هي تقديرية وكل م��ا مطلوب هو ان لا 
تتج��اوز حدوده��ا التي يضعها القان��ون الدولي 
عل��ى ولايته��ا القضائي��ة، فضمن ه��ذه الحدود 
يمك��ن ممارس��ة ولايته��ا القضائي��ة.  لك��ن ما 
تقدم لم يس��تمر إذ ان القان��ون الدولي المعاصر 
تطلب بش��أن الولاية القضائي��ة لدولة ما تحديد 
صلة أقليمي��ة و مصلحة ما و جنس��ية الضحية 
او المته��م المزعوم ارتكابه الجريمة، ثم جاءت 
مبادئ برينس��تون بالاستناد إلى طبيعة الجريمة 
المرتكبة كانت دولية أو خطيرة بموجب القانون 
الدول��ي، وبذلك ضعف أس��اس الس��يادة لتبرير 

مبدأ العالمية)31( . 
أما تأس��يس المبدأ وفق المجاملة بين الدول 
من حي��ث تعزيزها لمصال��ح المجتمع الدولي، 
ويضرب لذلك بمث��ال جريمة القرصنة، لكونها 
تمثل تهديداً للمصالح التجارية ضد النهب الذي 
مارس��ه القراصنة في أعالي البحار، إلا ان هذا 
الط��رح اصطدم بانه يضيق م��ن حدود الولاية 
القضائي��ة العالمي��ة، ولم يبرر جرائ��م خطيرة 
بموج��ب القان��ون الدولي ولا الجرائ��م الدولية، 
فالقرصن��ة عمل يرتكب في أعال��ي البحار من 
قبل اش��خاص يرفضون س��لطة الدولة والدافع 
هو حماية المصالح الاساس��ية للدولة، في حين 
ان جريم��ة التعذي��ب أو جريمة الإب��ادة ترتكب 
داخل حدود س��لطة وترتكب في الغالب من قبل 
موظفين أو مس��ؤولين حكومين وفي ممارس��ة 
مبدأ العالمية س��يكون الامر على النقيض هنا ما 

من مجاملة دولية )32(.

والتفسير الثالث على أساس من ان الجرائم 
فيه تصدم ضمير الأنس��انية ومرتكبيها يكونون 
اعداء الانس��انية، ولكن عند الممارسة وجد ان 
الجرائم الش��نيعة الت��ي أرتكبها الق��ادة النازيين 
ف��ي المانيا قدم المتهمون فيها على أس��اس مبدا 
الاقليمية والش��خصية السلبية وان الجريمة التي 
تنتهك حق الانس��ان ف��ي الوجود وه��ي الإبادة 
الجماعي��ة عارضت معظ��م الدول إي��راد مبدأ 
العالمية فيها، وان ابشع الجرائم كجرائم الحرب 
والجرائم ضد الانسانية وحتى الابادة مصدرها 
الإنسانية، وان الأخيرة تفشل في تفسير استعمال 
ه��ذا المبدأ على البعض دون البعض الاخر من 

الجرائم)33( .

أما تأس��يس المبدأ وفق المجاملة بين الدول 
من حي��ث تعزيزها لمصال��ح المجتمع الدولي، 
ويضرب لذلك بمث��ال جريمة القرصنة، لكونها 
تمثل تهديداً للمصالح التجارية ضد النهب الذي 
مارس��ه القراصنة في أعالي البحار، إلا ان هذا 
الط��رح اصطدم بانه يضيق م��ن حدود الولاية 
القضائي��ة العالمي��ة، ولم يبرر جرائ��م خطيرة 
بموج��ب القان��ون الدولي ولا الجرائ��م الدولية، 
فالقرصن��ة عمل يرتكب في أعال��ي البحار من 
قبل اش��خاص يرفضون س��لطة الدولة والدافع 
هو حماية المصالح الاساس��ية للدولة، في حين 
ان جريم��ة التعذي��ب أو جريمة الإب��ادة ترتكب 
داخل حدود س��لطة وترتكب في الغالب من قبل 
موظفين أو مس��ؤولين حكومين وفي ممارس��ة 
مبدأ العالمية س��يكون الامر على النقيض هنا ما 

من مجاملة دولية )34(.
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المطلب الثاني

 ذاتية مبدأ العالمية
لأجل الاحاطة بمفهوم مبدأ العالمية لابد من 
تمييزه ع��ن بعض المب��ادئ القضائية والتي قد 
يب��دو للوهلة الأولى انها قد تتش��ابه معه، وهي: 
الاناب��ة القضائية، مب��دأ التس��ليم أو المحاكمة، 
القضائي��ة  والولاي��ة  الأختص��اص،  تفوي��ض 

الجنائية الدولية، وعلى النحو الاتي بيانه: 

الفرع الأول 

 تمييز مبدأ العالمية عن الانابة القضائية
يقصد بالانابة القضائية قيام س��لطة قضائية 
منيبة بتقديم طلب إلى السلطة المنابة سواء كانت 
س��لطة قضائية أو دبلوماسية لاتخاذ أجراء من 
أج��راءات التحقيق أو جمع الادل��ة من الخارج 
أو أي أج��راء قضائ��ي آخر يس��تلزم أتخاذه في 
المس��ألة المعروضة امام القاضي وليس بمقدو 

ره القيام به في نطاق أختصاصه)35( .   

فالغ��رض م��ن الاناب��ة هن��ا ه��و الكش��ف 
والتحقي��ق وجمع الادل��ة اي انها اجراء تحقيقي 
قائ��م بناء على طلب من الدولة المنيبة بناء على 
أتفاقي��ة دولي��ة)36( ، فلا تس��تطيع الدولة المنابة 
القيام به من دون طلب من الدولة المنيبة صاحبة 
الاختصاص. اما مب��دأ العالمية فهو اختصاص 
قضائ��ي منصوص علي��ه للدولة بمت��ن قانونها 
العقابي الوطني وينشأ بمجرد وجود المتهم على 
أقلي��م الدولة وهو الغالب الاع��م، وللدولة إيراد 
قيود على تطبيقه وممارس��ته ولا يش��ترط لقيام 

الاختصاص وجود اتفاقية بين الدولتين.

وللدول��ة عن��د ممارس��تها لمب��دأ العالمي��ة 
ولاغراض الملاحقة القضائية ان تطلب الانابة 

القضائي��ة م��ن اج��ل الحص��ول عل��ى ادلة من 
دولة اخرى، ش��ريط تقديم طلب بحسن نية وان 

تستخدم الادلة وفقا للاصول )37(.

الفرع الثاني

 تمييز مبدأ العالمية عن مبدأ التسليم أو 
المحاكمة

ع��رف هذا المبدأ بأنه "خي��ار من التزامين 
يتعلق��ان بمعاملة مجرم ما وه��ي عبارة وردت 
ف��ي العديد م��ن المعاهدات المتع��ددة الاطراف 
والت��ي تهدف ال��ى ضمان التع��اون الدولي من 
اجل قمع بعض انواع السلوك الاجرامي")38( .

ويتش��ابه المبدأين بان كلاهم��ا من مظاهر 
التع��اون الدول��ي في مج��ال مكافح��ة الجرائم 
الدولي��ة وتلك الخطيرة بموجب القانون الدولي، 
فالمج��رم لن يجد ملجأ يعصمه من العقوبة التي 
يس��تحقها، فهما يقومان عل��ى ذات الفكرة وهي 
تحقي��ق العدال��ة وحماي��ة المصلحة المش��تركة 

للمجتمع الدولي.

لكن الاخت�الف يكمن في ان مب��دأ العالمية 
ه��و معيار لأقام��ة الأختص��اص، بينم��ا يمثل 
واجب التس��ليم أو المحاكمة التزام��اً يتم الوفاء 
به، وبمجرد تس��ليم المتهم أو عندما تقرر الدولة 
مقاض��اة المتهم ف��ان لها ان تس��تند إلى أي من 
أسس الولاية القضائية الموجودة وبضمنها مبدأ 
الولاي��ة العالمية)39( . فوجود مج��رم على اقليم 
دولة م��ا يفرض عليه��ا التزاماً دولي��اً بموجب 
الاتفاقي��ات ام��ا ان تس��لمه للدولة الت��ي تطالب 
ب��ه أو ان تحاكم��ه، اذ لايج��وز ان يبق��ى دون 
محاكمة، لكي لايتم تكريس سياس��ة الافلات من 
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العقاب)40(. ولمبدأ العالمية دور هام في تكريس 
تطبيق مبدأ التس��ليم والمحاكم��ة، لان الدولة قد 
تكون في وضع لا يس��مح لها بتسليم المجرم في 
حالة ع��دم وجود معاهدة بي��ن الدولة المطلوب 
منها والدولة الطالبة أو بس��بب عدم توفر شرط 
ازدواجي��ة التجري��م، مع العجز ع��ن محاكمته 
بسبب انعدام الولاية القضائية، اذا فان دور هذا 

المبدأ مكمل لمبدأ التسليم والمحاكمة)41( .

الفرع الثالث

 تمييز مبدأ العالمية عن تفويض 
الاختصاص

يق��وم التفويض على تقدي��م طلب من الدولة 
الت��ي تري��د ممارس��ة الاختص��اص القضائ��ي 
ال��ذي يعود ف��ي الاصل لدولة أخ��رى، ووجود 
قب��ول صري��ح أو ضمن��ي من الدول��ة صاحبة 
الاختص��اص الاصلي التي له��ا حرية الاختيار 

بين تقديم طلب تسليم المتهم أو محاكمته)42( .

يلتق��ي مب��دأ العالمي��ة م��ع مب��دأ تفوي��ض 
لقي��ام  لايش��ترطان  انهم��ا  ف��ي  الاختص��اص 
الاختص��اص س��وى وج��ود المتهم عل��ى اقليم 
الدول��ة، لك��ن الاختلاف يمكن ف��ي ان تفويض 
الاختص��اص يس��تلزم قب��ول الدول��ة صاحب��ة 
الاختص��اص  صاحب��ة  وتع��د  الاختص��اص، 
الاصي��ل فتتن��ازل ع��ن اختصاصه��ا لمصلحة 
دول��ة اخرى. وقد يأخذ هذا الاختصاص ش��كل 
معاه��دة دولي��ة متع��ددة الاط��راف. ومن أجل  
تطبيق ه��ذه المعاهدة، يتخذ الطرفان المتعاقدان 
التدابير التش��ريعية اللازم��ة لضمان أن الطلب 
ال��ذي تقدم��ه الدول��ة الطالبة لاتخ��اذ إجراءات 
سوف يمّكن الدولة المطالبة من ممارسة الولاية 
القضائية الضرورية)43( ، على العكس فان مبدأ 
العالمية ينُشئ للدولة اختصاصاً قضائياً مستقلاً 

تمارسه الدولة بصفة أصلية بمجرد وجوده على 
اقليمها بغض النظر عن مكان ارتكاب الجريمة 
وجنس��ية الضحي��ة، اذ لايخض��ع لارادة دول��ة 

معينة.

الفرع الرابع

 تمييز مبدأ العالمية عن الولاية القضائية 
الجنائية الدولية

يقص��د بالولاي��ة القضائية الجنائي��ة الدولية 
اختص��اص محكمة جنائي��ة دولي��ة بالنظر في 
جريم��ة ذات خط��ورة ته��دد الام��ن والس��لم 
الدوليي��ن. والولاي��ة هن��ا اما ان تنش��أ بموجب 
معاه��دة متعددة الاطراف كم��ا في نظام روما، 
وهي المحكم��ة الجنائية الدولية الدائمة )جريمة 
الابادة والجرائم ضد الانس��انية وجرائم الحرب 
وجريم��ة الع��دوان()44( ، أو ان تنش��أ بموجب 
ق��رار من مجلس الامن كما في حالتي محكمتي 
يوغسلافيا السابقة ورواندا اللتين أنُشئتا بموجب 

قرار من مجلس الأمن.

وتمارس الولاية القضائي��ة الدولية من قبل 
هذه المحاكم اس��تناداً الى نظام انشاءها)45( ، ان 
كان ق��راراً لمجلس الامن أو معاهدة تنص فيها 
على شروط ممارسة الاختصاص)46( . فالمحكمة 
الجنائية الدولية الدائمة على سبيل المثال يشترط 
لممارسة المحكمة الجنائية اختصاصها ارتكاب 
اح��دى الجرائم المذكورة في الم��ادة الثانية من 
نظ��ام روم��ا عل��ى اقليم دول��ة متعاق��دة أو من 
ط��رف رعاياه��ا، اما في حالة وق��وع الجريمة 
ف��ي اقليم دولة ليس��ت ط��رف في نظ��ام روما 
ف��ان ذلك يتطلب قبول ه��ذه الدولة لاختصاص 
المحكم��ة )47(. أي انها تمارس اختصاصها بناءً 
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على مب��دأ الاختصاص الاقليم��ي، وتطبق هذه 
المحكمة على الجرائم المعروضة امامها النظام 
الاساسي ثم المعاهدات الواجبة التطبيق ومبادئ 
القانون الدولي وقواعده ومن ثم المبادئ العامة 
المس��تخلصة من القوانين الداخلية )48( . إما في 
ح��ال أحال مجل��س الأمن قضية ال��ى المحكمة 
الجنائية الدولية بموجب صلاحياته وفق النظام 
ف��ان الموقف يتغي��ر وتصبح الولاي��ة القضائية 
عالمي��ة للمحكم��ة الجنائية الدولي��ة انطلاقاً من 

تجاوزها أراضي الدولة الطرف)49( .

اما الولاية القضائي��ة العالمية فأنها تمارس 
م��ن قب��ل المحاك��م الوطني��ة لدول��ة م��ا طبق��ا 
لتش��ريعاتها الجنائية، وفي الغالب الاعم تشترط 
وج��ود المتهم عل��ى اقليمها، بغ��ض النظر عن 
جنس��ية المته��م أو الضحي��ة أو م��كان ارتكاب 
الجريم��ة ، اذ يمك��ن لأي دول��ة ان تم��ارس 
اختصاصها استناداً لمبدأ العالمية بمجرد وجود 

الشخص على أقليمها.

وعل��ى الرغم من ذلك  ف��ان الاثنين يلتقيان 
في الهدف المنش��ود المتمثل في كفالة الا يتمتع 
مرتكب��وا جرائم بعينها من الافلات من العقاب، 
فهم��ا متكام�الن )50(. فان انش��اء محكمة دولية 
لا يعن��ي ذلك تفوي��ض لاختصاصه��ا بل تبقى 
محتفظ��ة بأختصاصه��ا ويك��ون دور المحكمة 
الدولية تكميلي للمحاكم الوطنية عندما  تتقاعس 

أو تعجز عن ملاحقة مرتكبي هذه الجرائم.

المبحث الثاني 

الأساس القانوني لمبدأ العالمية
ان مب��ادئ )برينس��تون( الت��ي تناولت مبدأ 

العالمي��ة واس��تندت في��ه على طبيع��ة الجريمة 
بينت انها تلك الجرائم الخطيرة بموجب القانون 
الدول��ي. ولذل��ك فان الأس��اس القانون��ي للمبدأ 
انم��ا ينطلق م��ن الإتفاقيات الدولي��ة والتي هي 
إحدى المص��ادر الأصلية للقانون الدولي. ومن 
الأتفاقيات الدولية انسحب رويداً ليجد له مكاناً له 
في التشريعات الوطنية أمتثالاً لالتزامات دولية. 
وعليه يقسم المبحث الثاني على مطلبين: الأول 
نبح��ث فيه الأتفاقيات الدولية والثاني نتناول فيه 

التشريعات الوطنية.

المطلب الأول

 الأتفاقيات الدولية
س��نحاول بيان أي م��ن الاتفاقي��ات الدولية 
نص��ت عل��ى مب��دأ الأختص��اص العالمي من 
ضم��ن مجموعة من الاتفاقي��ات الدولية التي قد 
يب��دو للوهلة الأولى انه��ا نصت على هذا المبدأ 
لك��ن عند النظر إلى أحكام كل أتفاقية يتبين إنها 
نصت على مبدأ التسليم أو المحاكمة أو الإحالة 
إلى القضاء الوطني اس��تناداً لمب��دأ الاقليمية أو 

الإحالة إلى محكمة دولية.

ويعد الأساس القانوني لمبدأ العالمية أتفاقي، 
وبس��بب نش��وء الحظر على المس��توى الدولي 
ف�ال يمك��ن للجرائم بموج��ب القان��ون الجنائي 
الوطن��ي ان تؤدي إلى تطبيق مبدأ الأختصاص 

العالمي)51( .

ان تناول الأتفاقيات الدولية ينطلق في بحثنا 
هذا من الجرائم التي وردت بنص المادة/13من 
قان��ون العقوب��ات العراقي الناف��د، وجرائم تعد 
خطي��رة ف��ي القان��ون الدولي، وأخ��رى نصت 
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عليها مبادئ برنس��تون. ان ن��ص المادة أعلاه 
يتحدث عن ثلاث جرائم هي: تخريب أو تعطيل 
الدولي��ة،  المخاب��رات والمواص�الت  وس��ائل 
الأتج��ار بالنس��اء أو بالصغ��ار أو بالرقيق، أو 
بالمخ��درات. بالمقاب��ل نجد ان افع��الاً خطيرة 
تفي��د اح��كام الاتفاقي��ات فيه��ا الصريح��ة على 
مب��دأ العالمية والضمنية على عدم اس��تثناء أي 
ولاي��ة قضائية تم��ارس وفقاً للقان��ون الوطني، 
ومعنى ذلك ممارسة مبدأ الاختصاص العالمي. 
ومن هذه الافعال الخطي��رة: القرصنة، الفصل 
العنص��ري، خط��ف الطائرات، قم��ع الاعمال 
غير المش��روعة الموجهة ضد سلامة الملاحة 

البحرية، أخذ الرهائن، والأختفاء القسري.

وس��ائل  تعطي��ل  أو  تخري��ب  جريم��ة  إن 
المخابرات والمواصلات الدولية، تجد الأساس 
الأتفاق��ي لها في أتفاقية حماية كابلات التلغراف 
البحرية لس��نة 1884 في باريس، حيث ترسي 
الم��ادة/8 منه��ا الاختصاص القضائ��ي لمحاكم 
الدول��ة التي ترفع الس��فينة علمه��ا على إنه في 
الح��الات الت��ي لا يمك��ن تطبي��ق الاختصاص 
أعلاه يرجع الى القواعد العامة للولاية القضائية 
الجنائي��ة المنصوص عليها في قوانين دولة علم 
الس��فينة. ونتيج��ة التطور العلمي فقد اس��تبدلت 
كاب�الت التلغ��راف بكاب�الت الاتص��الات)52(
وتنظمه��ا أتفاقي��ة جني��ف لأعالي البحار لس��نة 
1958، وأتفاقي��ة الامم المتح��دة لقانون البحار 
لسنة 1982)53( ، وترسي الاختصاص القضائي 
لمحاك��م الدولة التي ترفع الس��فينة علمها أو أي 
ش��خص يخضع لولايتها س��واء نجم الفعل عن 

قصد أو عن أهمال جرمي)54( .

أما جريمة الاتجار بالنس��اء أو بالصغار أو 

بالرقيق، والتي أرتبطت إرتباطاً وثيقاً بالقرصنة 
ف��ي أولى بداياتها لم��ا للثانية م��ن إدانة عالمية 
لحقت الاولى ايضاً. ودليل ذلك وجود 27 إتفاقية 
دولي��ة تتعلق بموضوع العبودية والممارس��ات 
المتعلقة بالعبودية بين الاعوام 1815- 1982، 
أما الرق والممارس��ات الشبيهة بالرق فنجد إن 
عدد الاتفاقي��ات بين الاع��وام 1874- 1996 
47 إتفاقي��ة دولي��ة، والرق كم��ا القرصنة تعد 
قواع��د حظره��ا م��ن القواع��د الآم��رة)55( في 
القانون الدولي)56( . وتمثل أتفاقية حظر الإتجار 
بالأشخاص وأستغلال دعارة غير لسنة 1950 
ف��ي نيوي��ورك)57( ، الاتفاقي��ة الت��ي نصت في 
ديباجتها على س��ريان أربع أتفاقيات)58(  سبقتها 
بمجال قمع الإتجار بالنس��اء والاطفال ومحاولة 
دمجها وتوس��يع نطاقها. ولم��ا كانت الاتفاقيات 
السابقة لا تتضمن احكاماً بشأن الولاية العالمية 
وانم��ا الولاية القضائية فيها تركت للدول لتقرر 
أي أس��اس تعتمد، واذا ما علمنا بإن الاتجار يتم 
عن ط��رق المرور عبر أراض��ي الدول يكون 
الاختص��اص الاقليمي هو المعتم��د. إن اتفاقية 
نيويورك نصت في المادة/11 مسألتين في غاية 
الاهمي��ة: الاولى، إنها فرض��ت التزامات على 
الدول الاطراف فيم��ا يتعلق بالجرائم المرتبطة 
بالبغ��اء، والثانية انها ترك��ت الولاية القضائية 
لل��دول الاطراف، بقوله��ا: )ليس في أحكام هذه 
الاتفاقي��ة ما يجوز أن يفس��ر عل��ى نحو يجعله 
يمس بموقف أي طرف فيها من المس��ألة العامة 
مس��ألة حدود الولاية الجنائية بمقتضى القانون 
الدول��ي(، ومعنى م��ا تقدم إمكاني��ة الأخذ بمبدأ 
العالمية. وأحدث وثيق��ة دولية بهذا المجال هي 
بروتوك��ول منع وقم��ع الإتجار بالأش��خاص، 
وبخاص��ة النس��اء والأطف��ال المكم��ل لإتفاقية 
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الام��م المتحدة لمكافحة الجريم��ة المنظمة عبر 
الوطنية لسنة 2000. وبما إن هذا البروتوكول 
ملح��ق بإتفاقية الأمم المتح��دة لمكافحة الجريمة 
عب��ر الوطنية لس��نة 2000)59(  فإن أحكام هذه 
الاتفاقية ووفق الم��ادة/15)6( نصت على انها 
لا تحول دون ممارسة أي ولاية قضائية جنائية 
تؤك��د الدولة الط��رف س��ريانها وف��ق قانونها 
الداخل��ي)60( ، معنى ما تقدم امكانية الأخذ بمبدأ 
العالمية، وهو حكم يتسق مع ماجاءت به إتفاقية 

نيويورك لسنة 1950.

ومن المهم بمجال القول إنه في حال حدوث 
الإتج��ار بأعال��ي البح��ار يك��ون الأختصاص 
العالم��ي أوض��ح وه��و ذل��ك يحاك��ي جريمة 
القرصن��ة حي��ث يكون أكث��ر فاعلي��ة لمكافحة 
هاتي��ن الجريمتي��ن)61( . ولا أدل عل��ى ذلك من 
إتفاقية جنيف لأعالي البحار لسنة 1958 بنص 
مادته��ا/11 التي تتس��ق مع اح��كام المادة/99 
م��ن اتفاقية قانون البحار لس��نة 1982 بالقول: 
)تتخ��ذ كل دولة تدابير فعال��ة لمنع ومعاقبة نقل 
الرقي��ق في الس��فن الم��أذون لها برف��ع علمها 
ولمنع الاس��تعمال غير المشروع لعلمها في هذا 
الغ��رض. وأي عبد يلجأ على ظهر أية س��فينة، 

أيا كان علمها، يصبح حراً بحكم الواقع()62( .

الإتج��ار  جريم��ة  الثالث��ة،  والجريم��ة 
بالمخ��درات، نجد الأتفاقي��ة الوحيدة للمخدرات 
لس��نة 1961 )63(، والمعدل��ة ببروتوكول س��نة 
1972 )64( ف��ي مادته��ا/36)4( تن��ص عل��ى 
أنه: )لا تتضمن ه��ذه المادة أي حكم يخل بمبدأ 
تعري��ف الجرائم الت��ي تنص عليه��ا ومحاكمة 
مرتكبيه��ا ومعاقبتهم وفقاً للقواني��ن المحلية في 
الدول الاطراف المعني��ة()65( ، وبالمثل جاءت 

أحكام أتفاقي��ة الامم المتحدة للمؤث��رات العقلية 
لس��نة 1971 في مادتها/22)4(، وهو ما أكدته 
أتفاقي��ة الأم��م المتح��دة لمكافح��ة الاتجار غير 
المش��روع في المخ��درات والمؤث��رات العقلية 
لس��نة 1988)66(  بنص مادته��ا/4)3( بالقول: 
)لا تستبعد هذه الأتفاقية ممارسة أي إختصاص 
جنائ��ي مقرر من قب��ل أي طرف وفق��اً لقانونه 
الداخلي(. المواد أعلاه تفيد بالأخذ بمبدأ العالمية 

ان نص عليه في القانون الجنائي الوطني.

وم��ن الملاحظ إن أفعال أخرى الحظر فيها 
يعد م��ن القواعد الآمرة في القان��ون الدولي قد 
نصت أحكامها  بش��كل أو بآخر على الأخذ مبدأ 
العالمي��ة، ومنه��ا تجريم وعق��اب القرصنة في 
إتفاقية أعالي البحار لس��نة 1958 )67( وأتفاقية 
خليج مونتغيو لقانون البحار لس��نة 1982)68( ، 
وتجريم وعقاب الفصل العنصري بإتفاقية الامم 
المتحدة لقم��ع جريمة الفصل العنصري لس��نة 
1973 )69(. وأفعال أخرى لم يرق بعد حظرها 
لمس��توى القواعد الآمرة نصت الأتفاقيات فيها 
صراح��ةً أو ضمناً على مبدأ العالمية، ومن هذه 
الأتفاقيات، أتفاقية بشأن الجرائم وبعض الافعال 
الاخ��رى المرتكبة عل��ى متن الطائرات لس��نة 
1963 عندم��ا نصت على أن ه��ذه الأتفاقية لا 
تس��تثني أي أختصاص جنائي يمارس بموجب 
القانون الوطني)70(، وورد نفس الحكم في أتفاقية 
قمع الاس��تيلاء غير المش��روع على الطائرات 
لسنة 1970 )71(، وكذلك أتفاقية مونتريال لقمع 
الاعمال غير المش��روعة الموجهة ضد سلامة 
الطي��ران المدن��ي لس��نة 1971)72( ، وايض��اً 
بروتوكول قمع اعمال العنف غير المش��روعة 
ف��ي المط��ارات الت��ي تخ��دم الطي��ران المدني 
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الدولي لس��نة 1988 )73( والمكمل لاتفاقية عام 
1971. وي��رد هذا الحكم أيض��اً في أتفاقية منع 
الجرائ��م المرتكبة ضد الاش��خاص الخاضعين 
لحماية دولية والمعاقبة عليها س��نة 1973 )74(، 
والاتفاقية الدولية لمناهضة أخذ الرهائن لس��نة 
1979 )75(، والأتفاقي��ة الدولي��ة لقمع الهجمات 
ه��ذه   . لس��نة 1997)76(  بالقناب��ل  الارهابي��ة 
الاتفاقيات تسمح للتشريع الوطني أن ينص على 
مبدأ العالمية لان أحكامها لا تس��تثني أية ولاية 

قضائية جنائية تمارس وفقاً للقانون الوطني.

أم��ا الجرائ��م الدولية الت��ي وردت في نظام 
روما لانشاء المحكمة الجنائية الدائمية )جريمة 
الابادة الجماعية، الجرائم ضد الانسانية، جرائم 
الح��رب، جريمة الع��دوان()77( ، فقواعد حظر 
الجرائ��م الثلاث الاولى تعد من القواعد الآمرة، 
وبالرج��وع ال��ى تل��ك القواعد نج��د إن جريمة 
الاب��ادة الجماعية وبموج��ب أتفاقية منع جريمة 

الإبادة الجماعية والمعاقبة لسنة 1948)78(.

ق��د ق��ررت الولاي��ة القضائية فيها اس��تناداً 
لمب��دأ الاقليمية أو ان تحال ال��ى محكمة جنائية 
دولية)79(، وجرائم ضد الانسانية تشير قواعدها 
ال��ى انها بموجب المادة/6)ج( من نظام محكمة 
نورمب��رغ والم��ادة/5)ج( م��ن نظ��ام محكمة 
طوكيو والمادة/2)ج( من قانون مجلس الرقابة 
رقم 10 لس��نة 1945)80( ، ف��ان المقاضاة فيها 
قد اس��تندت الى مب��دأ الاقليمي��ة والاختصاص 
السلبي للشخصية، وفي أنظمة المحاكم الجنائية 
الدولي��ة الخاصة بكل من يوغس�الفيا الس��ابقة 
ف��ي الم��ادة/5)81(، وف��ي نظام محكم��ة رواندا 
ف��ي الم��ادة/3 )82( ، وف��ي نظ��ام محكمة روما 
وف��ق المادة/7 ف��أن الاختص��اص أقليمي)83( ، 

إلا ف��ي حال��ة الإحالة من مجل��س الامن فيكون 
الأختص��اص عالمي)84(. ويتبقى جرائم الحرب 
الت��ي وردت غالبية أحكامها في أتفاقيات جنيف 
الأرب��ع لس��نة 1949والبروتوك��ول الاضافي 
الأول لس��نة 1977 )85(، فإن المواد 50، 51، 
130، 147 على التوالي من الإتفاقيات الأربع 
والم��ادة/85 من البروتوك��ول الإضافي الأول 
لس��نة 1977 )86(، لا تش��ير أي منه��ا إلى مبدأ 
العالمي��ة وإنم��ا هي تل��زم الأط��راف المتعاقدة 
بالمحاكم��ة أو التس��ليم إلى ط��رف متعاقد آخر 
للمحاكم��ة في حال توفرت أدلة اتهام كافية ضد 
المتهمين، لكن البعض يذهب إلى أن هذه المواد 
توفر أساس��اً قانونياً للدول لتطبيق مبدأ العالمية 
إلا إنه��ا لا تتضم��ن حكماً صريحاً بش��أن مبدأ 
العالمي��ة)87( ، ويمكن القول ان الأخذ بالمحاكمة 
أو تس��ليم المتهمين الى دولة أخرى لمحاكمتهم 
سيؤدي الى منع الافلات من العقاب وإعمال من 

حيث المآل لمبدأ العالمية. 

ومن الجرائم الدولية التي تعد قواعد حظرها 
م��ن القواع��د الآم��رة، جريم��ة التعذي��ب التي 
حظرت بموجب أتفاقية الأمم المتحدة لمناهضة 
التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة 
القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة لسنة 1984)88( 
، ف��إن هذه الأتفاقية مث��ال على أنها ادرجت في 
أحكامه��ا مب��دأ الاختص��اص الأقليم��ي)89(  أو 
الجنس��ية الايجابية)90(  أو الجنس��ية السلبية)91(  
ومب��دأ العالمية الذي جعلت��ه متوقفاً على وجود 
المته��م على أراضي الدولة )92(، وبموجب مبدأ 
العالمية بأوسع معانية عندما نصت على أنها لا 
تس��تبعد أي ولاية قضائية جنائي��ة تمارس وفقاً 
للقوانين الداخلية بمعنى لا تشترط وجود المتهم 
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عل��ى أراضي الدول��ة )93(. ويذهب البعض الى 
إن المادة/7 من الاتفاقية عكس��ت مبدأ التس��ليم 
أو المحكم��ة بقوله��ا )اذا لم تقم بتس��ليمه( وهنا 
ف��ي حال عدم تس��ليم المتهم ف��أن الدولة ملزمة 
بمحاكمته ضمنياً بالاس��تناد الى مب��دا العالمية، 
لان المادة/7 تشير الى الفقرة 1 و 2 من المادة/5 
والفق��رة 2 منها تتح��دث عن مب��دأ العالمية)94( 
عن��د وجود المتهم على أراضيها. وبذلك غطت 
الاتفاقية الأسس القضائية التقليدية جميعها بهذا 

المعنى)95( . 

المطلب الثاني

 التشريعات الوطنية
م��ن الجدي��ر بالذك��ر ان للقواني��ن الوطنية 
أهمي��ة بالغ��ة ف��ي تطبيق ه��ذا المب��دأ  فهو من 
يمن��ح ويرخص القاضي الوطني هذه الس��لطة، 
فم��ن اللحظة التي يصب��ح فيها القاضي الوطني 
مختص��اً، يصب��ح القانون الداخلي ه��و الملزم، 
لسببين: الاول، ان الالتزامات الدولية في مجال 
الاختصاص القضائي للجرائم الدولية وللجرائم 
الخطي��رة بموج��ب القان��ون الدول��ي لي��س لها 
أداة قه��ر وإلزام بتنفيذها ودمجه��ا في القوانين 
الداخلية سوى إرادة الدولة الطرف في الاتفاقية 
أو المعاه��دة. والثاني، إن الاتفاقيات تنص على 
تجريم الفعل ولا تفصّل في أركان الجريمة ولا 
تح��دد العقوبات مما يترك ه��ذا المجال للقانون 
الوطن��ي الذي لا ب��د ان يفصُّله، وم��ن ثم يحدد 
له الاختص��اص القضائي الذي ن��ص عليه في 

الاتفاقية الدولية. 

وبه��ذا الصدد قد يكون مب��دأ العالمية خياراً 
متاح��اً من بين عدة خيارات أو قد لا تنص عليه 

الأتفاقية من الأساس. ومن ثم فأن التشريعات قد 
تس��لك أحد أتجاهين: الأول، تحدد جرائم معينة 
تنص فيه��ا على تحديد خيار معي��ن من مبادئ 
الاختص��اص القضائي لممارس��ته والذي ورد 
في الأتفاقية، والثاني، يكون مبدأ العالمية خياراً 
متاح��اً للدولة ان تمارس��ه لجرائم معينة س��واء 
كانت دولي��ة أو تلك الخطي��رة بموجب القانون 
الدول��ي، ومعن��ى أن تك��ون خياراً متاح��اً، إن 
التشريع الوطني قد ينص عليه أو لا ينص عليه، 
وحتى ف��ي حال الن��ص عليه فأنه ق��د يخضعه 
لقي��ود منها م��ا يتعل��ق بالجريم��ة المرتكبة أو 
بالمتهم المزع��وم أرتكابه الجريمة أو بالدعوى 
محل الجريمة، بمعنى ليس من الزام للممارس��ة 
القضائي��ة لمب��دأ العالمية حتى م��ع النص عليه 

كخيار قضائي. 

وتعد مس��ألة اخضاع مبدأ الولاية القضائية 
العالمية لقيود موضوعية )الأقليمية، الجنس��ية، 
العينية-الحمائ��ي-، أو أي علاق��ة من نوع آخر 
بي��ن الدول��ة الت��ي تم��ارس الولاي��ة القضائية 
والسلوك المعني ان الولاية القضائية قد خرجت 
م��ن حيز مب��دأ العالمي��ة الى الولاي��ة القضائية 
التي تم��ارس بموجب القان��ون الدولي)96( ، أما 
ان اقتصرت على قي��ود إجرائية كتطلب وجود 
المته��م المزع��وم عل��ى أراضيها أو اش��تراط 
موافقة الادعاء العام فهذه ش��روط لا تؤثر على 
مب��دأ العالمية وانما للدولة خي��ار تنظيم ولايتها 

القضائية.

في دراس��ة اعدتها منظمة العفو الدولية في 
العام 2012 بش��أن مبدأ العالمية اوردت قوانين 
وتش��ريعات تقريب��اً دول العالم كله��ا وفيما اذا 
نص��ت على مبدأ العالمية من عدمه )97(. إلا انه 
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عن��د الرجوع إل��ى النصوص الت��ي وردت في 
بعض القوانين نجد انها تس��تلزم رابط الأقليمية 
أو الجنس��ية مما لا يجعل ه��ذه الولاية القضائية 

عالمية حقاً كما في المثال الاتي:-

تع��د بلجيكا الدول��ة التي أخ��ذ قانونها بمبدأ 
العالمي��ة حي��ث كان لمحاكمه��ا ان تنظ��ر ف��ي 
قضاي��ا جرائم الحرب والجرائم ضد الانس��انية 
وجريم��ة الابادة الت��ي ارتكبها غي��ر البلجيكين 
خ��ارج بلجيكا ضد ضحايا غي��ر بلجيكين. وقد 
اعتم��د قان��ون الولاي��ة القضائي��ة العالمية في 
16 حزي��ران 1993 ليتناول قم��ع الانتهاكات 
الجس��يمة لاتفاقيات جني��ف الاربع لعام 1949 
لع��ام  بالاتفاقي��ات  الملحقي��ن  والبروتوكولي��ن 
1977، وابت��دأ نطاقه عل��ى جرائم الحرب في 
النزاعات المس��لحة بنوعيها وبغض النظر عن 
وج��ود المتهم عل��ى الارض البلجيكي��ة. ثم في 
الع��ام 1999 عدل القانون ليضم جريمة الابادة 
الجماعي��ة والجرائ��م ض��د الانس��انية، والغيت 
الحصان��ة ض��د المتهمين، وعلى هذا الاس��اس 
تم��ت ادانة أربع��ة متهمين روانديي��ن بجريمة 
الاب��ادة الجماعي��ة في الع��ام 2001، وكان من 
المؤمل ان يلحقهم آخرون مثل: فيدل كاس��ترو، 
صدام حس��ين، ل��وران كابكو، حس��ين حبري، 
وآري��ل ش��ارون، وبس��بب الاخي��ر تعرض��ت 
بلجي��كا ال��ى الكثير م��ن النقد)98( ، وفي ش��باط 
2002 أم��رت محكم��ة الع��دل الدولي��ة بلجيكا 
بالغ��اء مذك��رة الاعتق��ال الدولية بح��ق عبدالله 
يرودي��ا وزي��ر خارجية الكونغو لانه��ا لم تأخذ 
ف��ي الاعتبار حصانته اثن��اء ادائه عمله، ليعدل 
القانون بما يتماش��ى مع القواعد الحالية للقانون 
الدول��ي والنظ��ام الاس��اس للمحكم��ة الجنائية 

الدولية، واستلزم القانون وجود رابط مع بلجيكا 
وبخلاف��ه ترفض القضية ولوزير العدل إصدار 
أم��ر قضائي س��لبي بإعادة القضي��ة إلى الدولة 
التي ارتكب الانتهاك على أراضيها أو تلك التي 

يكون الجاني من مواطنيها. 

وم��ن القواني��ن العربي��ة التي يب��دو للوهلة 
الأولى إنها أخذت بمبدأ العالمية، دولة الإمارات 
العربي��ة المتح��دة في القان��ون الإتحادي رقم 3 
لسنة 1987 المعدل، حيث نصت في المادة/21 
منه على س��ريان القانون على كل من وجد بعد 
أن أرتكب في الخارج بوصفه فاعلاً أو ش��ريكاً 
في جريمة تخريب أو تعطيل وس��ائل الاتصال 
الدولي��ة أو جرائ��م الاتج��ار في المخ��درات أو 
في النس��اء أو في الصغ��ار أو الرقيق أو جرائم 
القرصن��ة والإره��اب الدولي أو جرائم غس��ل 

الأموال. 

إن المادة أعلاه تناولت مس��ألة الاختصاص 
أم��ا التجريم فلا بد وان يرد في قانون العقوبات 
أو القواني��ن العقابي��ة الخاص��ة، وفيم��ا يتعل��ق 
بالارهاب فق��د جُرم الفعل في القانون الاتحادي 
رقم 1 لس��نة 2004 والقانون الاتحادي رقم 7 
لس��نة 2014، وجُرم غس��ل الام��وال بالقانون 
الاتح��ادي رق��م 4 لس��نة 2002، وجُ��رم فعل 
الاتجار بالبشر بالقانون الاتحادي رقم 51 لسنة 
2006 المعدل بالقانون الاتحادي رقم 1 لس��نة 
2015، وجُ��رم الاتجار بالمخ��درات بالقانون 
الاتحادي رقم 14 لس��نة 1995 بش��أن مكافحة 
الم��واد المخدرة والمؤث��رات العقلي��ة، ويتبقى 
فعلي��ن لم يرد بهما ن��ص تجريمي هما: تخريب 
أو تعطيل وس��ائل الاتص��ال الدولية والقرصنة 

البحرية. 
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أما الجرائم الدولية فقد صدر بها المرس��وم 
الأتح��ادي رقم 12 لس��نة 2017 حيث جرمت 
الم��ادة الأولى من��ه )جريمة الاب��ادة الجماعية، 
الجرائم ضد الانسانية، جرائم الحرب، وجريمة 
الع��داون(. وعند النظر إلى نطاق الس��ريان في 
الم��ادة/30 نجد ان القانون ينص على س��ريانه 
عل��ى كل من أرتكب فعلاً خ��ارج الدولة يجعله 
فاع�الً أو ش��ريكاً ف��ي جريم��ة م��ن الجرائ��م 
المنصوص عليها فيه، متى أرتكبت من أو ضد 
أي من مواطني الدولة، أو غيرهم من المنتسبين 
أو المش��اركين ضمن صفوف قواتها المسلحة، 
بمعنى أنها اس��تلزمت رابط الجنسية بالجاني أو 
المجني عليه أو العمل بصفة مدنية أو عسكرية 
ضمن قواتها العسكرية، وما تقدم ليس بقيد وأنما 
يش��ير إلى ان القانون قد أخذ بمبدأ الاختصاص 

الشخصي الايجابي أو السلبي.

نأتي إلى قانون العقوبات العراقي النافد رقم 
111 لس��نة 1969 والذي ن��ص في مادته/13 
على اختصاص��ه بالنظر في جريمة تخريب أو 
تعطيل وسائل المخابرات والمواصلات الدولية 
والاتج��ار بالنس��اء أو بالصغ��ار أو بالرقيق أو 
بالمخدرات لكل من أرتكب في الخارج بوصفه 
فاعلاً أو ش��ريكاً أحدى الجرائم الس��ابقة ووجد 
ف��ي العراق، بمعنى ش��رط التواجد في العراق. 
ومن النص يتبين ان المش��رع العراقي لم يجرم 
كل الافع��ال الخطيرة بموج��ب القانون الدولي 
والتي تناولنا أهمها بموجب اتفاقيات ومعاهدات 
دولي��ة العراق ط��رف فيها، س��واء أكانت قبل 
الع��ام 2003 أم بع��ده، كم��ا ان الافع��ال التي 
اوردته��ا الم��ادة/13 كان يتعي��ن ان تج��رم في 
قان��ون العقوبات أو في قان��ون خاص في العام 

1969 ع��دا م��ا تعل��ق بالمخ��درات حيث حل 
القانون رقم 50 لس��نة 2017 محل القانون رقم 
68 لسنة 1965، أما جريمة الاتجار بالنساء أو 
بالصغ��ار أو بالرقيق فجرمت بالقانون رقم 28 
لسنة 2012، ويتبقى فعل التخريب أو التعطيل 
لوس��ائل المخابرات والمواصلات الدولية وهما 
فعلي��ن جرم��ا بن��ص المادتي��ن 361 و 362 
لوس��ائل المخابرات والمواصلات المخصصة 
لمنفعة عامة بمعنى الوطنية منها دون الدولية. 

أما ما يتعلق بالجرائم والافعال التي ترتكب 
ضد أمن وس�المة الملاحة البحرية فان العراق 
أنضم إلى اتفاقية قمع الأعمال غير المش��روعة 
الموجه��ة ضد س�المة الملاحة البحرية لس��نة 
1988 وص��در قانون التصدي��ق على الاتفاقية 
برقم 113 لسنة 2012 )99(، ثم صادق بالقانون 
رق��م 26 لس��نة 2020 عل��ى انضمام��ه إل��ى 
بروتوك��ول ع��ام 2005 المع��دل لاتفاقية قمع 
الأعمال غير المش��روعة الموجهة ضد سلامة 
الملاحة البحرية لعام 1988)100( ، واستناداً إلى 
المادة/3 من الاتفاقية التي تجرم الأفعال الماسة 
بأم��ن وس�المة الملاح��ة البحري��ة ومنها فعل 
القرصنة فانها بالمقابل تترك مس��ألة الجزاءات 
إل��ى قوانين الدول الأطراف ف��ي الاتفاقية، ولم 
نج��د ف��ي القوانين الت��ي تمت مراجعته��ا نصاً 
يفي��د بالتجري��م والجزاء للأفعال الت��ي اوردتها 
الاتفاقي��ة وبروتوكول ع��ام 2005 المعدل لها. 
ويلاح��ظ ان م��ا يتعلق بالجرائ��م والافعال التي 
ترتك��ب ضد أم��ن وس�المة الطي��ران المدني 
ف��ان قان��ون الطي��ران المدني رقم 148 لس��نة 
1974 وبموج��ب الم��ادة/ 189 الفقرة الاولى 
نص��ت على: )تطب��ق احكام القواني��ن المرعية 
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والمعاه��دات والأتفاقيات الدولية المنضمة اليها 
الدولة فيما يتعلق بالجرائم والأفعال التي ترتكب 
ضد أم��ن وس�المة الطيران المدن��ي(. وجدير 
بالذكر ان ما تقدم ينتهك مبدأ الشرعية الجزائية 
بش��قه الثاني ذلك ان الأتفاقي��ات الدولية تحظر 
الأفعال ولا ت��ورد الجزاءات انما تتركها للدول 
كل حسب نظامها القانوني وسياستها التشريعية 
والنظ��ام القانوني في الع��راق لا يتيح للقاضي 
الجزائي ان يستند إلى أحكام الأتفاقيات مباشرة.

أما الجرائ��م الدولية فقد نص عليها بموجب 
القان��ون الاتح��ادي رقم 10 لس��نة 2005)101(  
الخاص بالمحكمة الجنائية العراقية العليا والنافد 
للجرائم كل من: الابادة الجماعية والجرائم ضد 
الانس��انية وجرائم الحرب، إلا ان الأختصاص 
مح��دد بم��دة زمنية تب��دأ م��ن 17/ 7/ 1968 
ولغاي��ة 1/ 5/ 2003 وولايته��ا القضائية على 
الأشخاص الطبيعين العراقيين وغير العراقيين 
م��ن المقيمين فيه. هذا وقد ن��ص في المادة/14 
من قان��ون العقوب��ات العراقي الناف��د على قيد 
إجرائ��ي وهو صدور موافقة م��ن وزير العدل 
والذي بموجب التنظيم القضائي المستحدث بعد 
2003/4/9 أصبح من صلاحية رئيس مجلس 
القضاء الأعلى لأسباب منها ما تعلق باجراءات 

التحقيق والمحاكمة على سبيل المثال.

مم��ا س��بق تبي��ن لن��ا كي��ف تعام��ل قانون 
العقوب��ات العراقي النافد م��ع مبدأ الاختصاص 
العالم��ي ولأي الجرائم ثبت، وفيما اذا اتس��قت 
احكام��ه مع التزامات��ه الدولية بمج��ال الجرائم 
الدولية أو تلك الخطيرة بموجب القانون الدولي 

باعتباره دولة طرف فيها.

الخاتمة 

يشير مبدأ عالمية القانون الجنائي إلى مسألة 
الأختص��اص وغايته ضمان ع��دم تمتع الجناة 
بملجأ آم��ن وعدم افلاتهم م��ن العقاب، ويجعل 
للنص الجنائي بالأختصاص نطاقاً واس��عاً يكاد 
يمت��د  للعالم بأس��ره ولذلك يطل��ق عليه الولاية 
القضائي��ة العالمي��ة أو الأختص��اص الش��امل. 
ويمكن القول بأنه محاولة لاقرار العدالة لتشمل 
الاف��راد جميعهم دون تمييز وقيود س��وى أكان 
تعلق منها بالام��ور الاجرائية كموافقة الادعاء 
الع��ام أم القضاء للبدء بالدع��وى ووجود المتهم 
المزعوم بأرتكابه الجريمة على أراضي الدولة 
في بادرة القصد منها تغليب الاحكام الحضورية 

على الغيابية. 

وأقُ��ر مب��دأ العالمي��ة عل��ى أس��اس طبيعة 
الجريم��ة، لجرائ��م هي على قدر من الجس��امة 
تضر بالمجتم��ع الدولي، أو ه��ي موضع إدانة 
عالمي��ة، أو أنه��ا مض��رة بالمصال��ح الدولي��ة 
مما ي��ؤدي إلى إلزام ال��دول بملاحقة مرتكبيها 

قضائياً. 

ومع وجود مبدأ الاقليمية باعتباره الأس��اس 
في الملاحقة القضائية ومع مبادئ الاختصاص 
الش��خصي والعيني -الحمائي- التي تعمل كآلية 
تكمل بعضه��ا البعض، فأن مبدأ  العالمية ينظر 
الي��ه كمبدأ تكميلي أو احتياطي لمنظومة العدالة 
الجنائية ينطوي عل��ى محاكمة المتهم المزعوم 
أرتكاب��ه الجريمة مع عدم وجود صلات أقليمية 

أو شخصية مع الجاني أو المجنى عليه. 

البعض من الأتفاقيات الدولية التي حظرت 
الافعال نصت على مبادئ الاختصاص الأقليمي 
والش��خصي والعيني -الحمائي- إلا انها أوردت 
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حكماً يقضي بان ما تقدم من أس��س لا يس��تثني 
أي ولاي��ة قضائية جنائية تم��ارس وفقاً للقانون 
الداخل��ي بمعن��ى للدولة ان تأخذ بمب��دأ العالمية 
له��ذه الافع��ال المحظ��ورة. ه��ذا وان المحكمة 
الجنائي��ة الدولية الدائمية المنش��اة بموجب نظام 
روما الأساس تمارس مبدأ العالمية عند الإحالة 
م��ن مجل��س الأمن.  وما تقدم ي��ؤدي الى القول 
بان الأساس القانوني للمبدأ أتفاقي عرفي، ولأن 
الحظر للأفعال نشأ على المستوى الدولي وليس 
الوطن��ي، فلا يمك��ن للجرائم بموج��ب القانون 
الجنائ��ي الوطن��ي ان ت��ؤدي الى تطبي��ق مبدأ 

العالمية.

المقترحات
1-مبدأ العالمية في قانون العقوبات العراقي 
الناف��د يقيد ممارس��ة المبدأ عل��ى جرائم بعينها 
مح��ددة دون س��واها بموجب ن��ص المادة/13 
من��ه، وهذه الجرائ��م وردت باتفاقيات التزم بها 
العراق، وس��واء نصت الاتفاقيات التي حظرت 
الأفع��ال الث�الث )تخري��ب أو تعطيل وس��ائل 
الدولي��ة والاتجار  المخاب��رات والمواص�الت 
بالنساء أو بالصغار أو بالرقيق أو بالمخدرات( 
عل��ى مبدأ العالمية أم لا ف��ان الغلبة تكون لنص 
الم��ادة/13 وعليه فبام��كان القضاء العراقي ان 
ينظر ف��ي جريمة لم ترتكب على أراضيه ومن 
قب��ل مته��م لا يحمل الجنس��ية العراقي��ة وعلى 
مجنى عليه غير عراقي بش��رط موافقة مجلس 
القض��اء الأعلى على بدء التحقيقات في الجرائم 
المنصوص عليها وفق قانون الاتجار بالنس��اء 
وبالصغ��ار وبالرقي��ق رقم 28 لس��نة 2012، 
وجرائ��م الاتج��ار بالمخدرات وف��ق قانون رقم 
50 لس��نة 2017، يتبقى م��ن جرائم المادة/13 
جريمة تخري��ب أو تعطيل وس��ائل المخابرات 
والمواصلات الدولية والتي لم نجد نصاً تجريمياً 

بها، وعليه فلا بد من تجريم الفعل ووضع جزاء 
له في قانون العقوبات العراقي النافد.

2- نس��ترعي أهتم��ام المش��رع العراق��ي 
إل��ى تجريم وعق��اب الأفعال الت��ي ترتكب ضد 
أم��ن وس�المة الملاح��ة البحرية وكم��ا وردت 
ف��ي أتفاقي��ة قم��ع الأعم��ال غي��ر المش��روعة 
الموجه��ة ضد س�المة الملاحة البحرية لس��نة 
1988 والبروتوكول الملحق بها لس��نة 2005 

والمصادق عليهما من قبل العراق.

3- نس��ترعي أهتمام المش��رع العراقي إلى 
وضع الجزاءات المناس��بة للأفعال التي ترتكب 
ض��د أمن وس�المة الطي��ران المدن��ي، ذلك ان 
القانون رقم 148 لسنة 1974 وفي المادة/189 
ق��د ج��رم دون وض��ع الج��زاء وأف��اد بتطبيق 
المعاه��دات والاتفاقيات الدولية التي أنضم إليها 
الع��راق، والنظام القانوني ف��ي العراق لا يقبل 

التطبيق المباشر لأحكام الأتفاقيات الدولية.

4- نس��ترعي أهتمام المش��رع العراقي إلى 
ض��رورة المصادق��ة عل��ى مش��روع الجرائم 
الدولي��ة الج��اري الإع��داد ل��ه من قب��ل اللجان 

المختصة.

5- نس��ترعي أهتمام المش��رع العراقي إلى 
تعدي��ل نص الم��ادة/333 من قان��ون العقوبات 
العرقي النافد بما يتسق وأحكام أتفاقية مناهضة 
التعذيب لس��نة 1984 المصادق عليها من قبل 

العراق.

6- م��ن المفي��د ان تج��رم الأفع��ال الواردة 
في أتفاقي��ة الأمم المتحدة لقم��ع جريمة الفصل 
العنصري لسنة 1973 وان تشمل بالاختصاص 
العالم��ي بنص المادة/13 من قان��ون العقوبات 

العراقي النافد.
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التنفيذ ف��ي 16 نوفمبر 1994، وه��ي اتفاقية دولية 
تضمن��ت احكام��اً عكس��ت القانون الدول��ي العرفي 

لاحكام اتفاقيات جنيف لسنة 1958 لقانون البحار.

)54(  الم��ادة/ 113 م��ن إتفاقي��ة قان��ون البحار لس��نة 
1982، الم��ادة/27 من إتفاقية أعالي البحار لس��نة 

 ،1958

 )55( ينظ��ر ن��ص الم��ادة/35 م��ن إتفاقية فين��ا لقانون 
المعاهدات لسنة 1969.

(56)  Cherif Bassiouni, Universal Jurisdic-
tion, Op, Cit., P. 15.

)57(  العراق ليس طرف في هذه الاتفاقية.

)58(  ه��ذه الاتفاقيات هي: الأتفاقية الدولية لقمع الرقيق 
الأبيض لسنة 1904 والأتفاقية الدولية لقمع الاتجار 
بالرقيق الأبيض لسنة 1910 والأتفاقية الدولية لقمع 
الاتجار بالنس��اء والاطفال لس��نة 1921 والأتفاقية 
الدولية لقمع الاتجار بالنس��اء البالغات لسنة 1933. 
علماً بان العراق طرف في الاتفاقية الاولى منذ العام 

.1925

)59(  العراق طرف في الاتفاقية والبروتوكول. 

)60(  نص��ت الأتفاقي��ة عل��ى الأختص��اص الاقليم��ي 
ف��ي الفق��رة 1 وف��ي الفق��رة 2 أوردت الأختصاص 

الشخصي بشقيه الإيجابي والسلبي.

  (61)Ibid.

)62(  الع��راق طرف ف��ي اتفاقية الأم��م المتحدة لقانون 
البحار لس��نة 1982، إلا إن��ه ليس طرف في اتفاقية 

أعالي البحار.

 )63( العراق طرف في الاتفاقية منذ العام 1962.

  . )64(  العراق طرف في البروتوكول منذ العام 1978

 )65( الم��ادة/36-3 نص��ت عل��ى ان مس��ألة الولاي��ة 
والأختصاص تخضع لاحكام القانون الجنائي للدولة 
الطرف، واذا م��ا علمنا بان الاختص��اص الاقليمي 
هو ضابط الاختصاص الاس��اس ف��ي جميع قوانين 

العقوبات في انحاء العالم.

)66(  انظم العراق للاتفاقية بنفس السنة. 

)67(  الم��ادة/ 19 تفيد بانه ف��ي أعالي البحار أو في أي 
مكان خارج الولاي��ة لقضائية لاي دولة، يجوز لكل 
دولة ان تضبط سفينة القرصنة أو سفينة تم الاستيلاء 
عليها من قبل القراصنة، وان تعتقل وتضبط ما فيها 
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م��ن موجودات، ويج��وز لمحاكم الدول��ة التي نفذت 
المصادرة ان تقرر العقوبات التي تفرض ويجوز لها 
ان تحدد الاجراء المتخذ على السفن او الطائرات او 
الممتلكات مع مراعاة حق��وق الغير من المتصرفين 

بحسن نية. 

)68(  المادة/ 105 تفيد بنفس حكم المادة أعلاه. 

)69(  يلاح��ظ ان ن��ص المادة/4 يلزم ال��دول الاطراف 
باتخ��اذ تدابي��ر تش��ريعية وقضائي��ة وفق��اً لولايتها 
القضائي��ة بملاحق��ة ومحاكمة ومعاقبة الاش��خاص 
المس��ؤولين عن ارتكاب الافع��ال المنصوص عليها 
ف��ي المادة/2 أو المتهمين بارتكابها س��واء كانوا من 
رعاي��ا هذه الدولة أو من رعايا دولة أخرى أو كانوا 
بلا جنس��ية، في حين تتحدث المادة/5 عن المحاكمة 
ام��ام أي��ة دولة طرف ف��ي الاتفاقية يمك��ن ان يكون 
له��ا ولاية على المتهمي��ن أو من قبل محكمة جزائية 
دولي��ة، وهكذا ترس��ي هاتين المادتين مب��دأ العالمية 

لمقترفي جريمة الفصل العنصري. 

)70(  المادة/3 )3(، العراق طرف في هذه الاتفاقية منذ 
العام 1974.

)71(  المادة/4 )3(، العراق طرف في هذه الاتفاقية منذ 
العام 1971.

)72(  المادة/5 )3(، العراق طرف في هذه الاتفاقية منذ 
العام 1974.

)73(  المادة/3، العراق طرف في هذه الاتفاقية منذ العام 
.1990

)74(  الم��ادة/3)3(، العراق طرف في هذه الاتفاقية منذ 
العام 1978.

)75(  الم��ادة/5)3(، العراق طرف في هذه الاتفاقية منذ 
العام 2013.

)76(  الم��ادة/6)5(، العراق طرف في هذه الاتفاقية منذ 
العام 2013.

)77(  المادة/5 من نظام روما الأس��اس لانشاء المحكمة 
الجنائي��ة الدولي��ة الدائمة. لمزيد م��ن التفصيل حول 
الجرائ��م الدولية الثلاث ينظ��ر: بصائر علي محمد، 
حقوق المجنى عليه ام��ام المحكمة الجنائية الدولية، 

مصدر سابق.

 )78( العراق طرف في هذه الاتفاقية منذ العام 1959.

)79(  تنص المادة/6 على: )يتحاكم الاشخاص المتهمون 
بارتكاب الإبادة الجماعية أو أي من الأفعال الأخرى 
المذكورة ف��ي المادة الثالثة أمام محكمة مختصة من 
محاكم الدول��ة التي ارتكب الفعل عل��ى أرضها، أو 
أم��ام محكمة جزائي��ة دولية تك��ون ذات اختصاص 
إزاء من يك��ون من الاطراف المتعاق��دة قد اعترف 

بولايتها(.

)80(  هذا القانون س��مح لكل س��لطة احت�الل بان يكون 
لديه��ا نظامها القانون��ي الخ��اص لمحاكمة مجرمي 
الحرب بشكل مستقل عن المحكمة العسكرية الدولية 

التي عقدت في نورمبرغ.

)81(  ن��ص على الاختصاص الاقليمي في المادة/8 من 
النظام.

)82(  ن��ص على الاختصاص الاقليمي في المادة/7 من 
النظام.

)83(  تنص المادة/12 من النظام على مبدأ الاختصاص 
الاقليمي والشخصية السلبية. 

(84)  Cherif Bassiouni, Universal Jurisdic-
tion, Op, Cit., P. 16.

 )85( الع��راق ط��رف ف��ي الأتفاقيات الارب��ع منذ العام 
1956 والبروتوكول الاول منذ العام 2010.

)86(  لمزي��د من التفصيل ينظر: د. بصائر علي محمد، 
تجري��م المخالف��ات الجس��يمة ف��ي اتفاقي��ات جنيف 
ف��ي قان��ون العقوبات وقان��ون العقوبات العس��كري 
العراقي، مجلة العلوم القانونية، كلية القانون، جامعة 

بغداد، المجلد 30، عدد )2( 2015.

 (87) Cherif Bassiouni, Universal Jurisdic-
tion, Op, Cit., P. 17.

وينظ��ر: القاض��ي أنطونيو كاس��يزي، القان��ون الجنائي 
الدولي، ط 1، منش��ورات صادر الحقوقية، 2015، 

ص518.

)88(  ينظ��ر ن��ص الاتفاقي��ة وتصديقات ال��دول عليها، 
علم��اً بان الع��راق انظم للاتفاقية ف��ي العام 2011، 
الا ان��ه لم ينظم ال��ى البروتوك��ول الاختياري الذي 
اعتم��د في الع��ام 2002 والذي انش��أ لجن��ة فرعية 
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لمن��ع التعذي��ب تتعاون م��ع الدول الاط��راف لتنفيذ 
البروتوكول حيث تس��مح له��م بالزيارات لأي مكان 
خاضع لولايتها ولسيطرتها حيث يوجد فيه اشخاص 
محروم��ون من حريتهم. وان المادة/333 من قانون 
العقوب��ات العراق��ي النافد لا تفي بالح��د الادنى من 
متطلب��ات الاتفاقية. لمزي��د من التفصي��ل ينظر: د. 
بصائ��ر عل��ي محمد، الاحتج��از التعس��في وحقوق 
الانس��ان في الوثائق الدولية م��ع نظرة على الوضع 
في العراق، مجلة دراس��ات قانوني��ة، بيت الحكمة، 
بغ��داد، الع��دد )26( 2010، ص 93. د. بصائ��ر 
عل��ي محم��د، المعايي��ر الدولي��ة لاتفاقي��ة مناهضة 
التعذيب1984ومدى اتس��اقها مع القانون العراقي، 
مجل��ة القانون للدراس��ات والبح��وث القانونية، كلية 

القانون، جامعة ذي قار، العدد 20، 2020.

)89(  المادة/5 )1 )أ(( من الاتفاقية تنص: )عند ارتكاب 
ه��ذه الجرائم في أي اقليم يخض��ع لولايتها القضائية 
أو على ظهر س��فينة أو على متن طائرة مس��جلة في 

تلك الدولة(.

 )90( الم��ادة/5 )1 )ب(( م��ن الاتفاقي��ة تنص: )عندما 
يكون مرتكب الجريمة من مواطني تلك الدولة(.

)91(  الم��ادة/5 )1 )ج(( م��ن الاتفاقية تن��ص: )عندما 
يك��ون المجن��ى عليه م��ن مواطني تل��ك الدولة، إذا 

اعتبرت تلك الدولة ذلك مناسباً(.

 )92( الم��ادة/5 )2( من الاتفاقية تنص: )تتخذ كل دولة 
ط��رف بالمثل ما يلزم من الاجراءات لإقامة ولايتها 
القضائي��ة على هذه الجرائ��م في الحالات التي يكون 
فيه��ا مرتكب الجريمة المزعوم موجوداً في أي اقليم 
يخض��ع لولايته��ا القضائية ولا تقوم بتس��ليمه عملا 
بالم��ادة 8 إلى أية دولة من ال��دول التي ورد ذكرها 

في الفقرة أ من هذه المادة(.

)93(  الم��ادة/5 )3( م��ن الاتفاقي��ة تنص: )لا تس��تثني 
ه��ذه الاتفاقية أي ولاية قضائي��ة جنائية تمارس وفقاً 

للقانون الداخلي(.

(94)  Cherif Bassiouni, Universal Jurisdic-
tion, Op, Cit., P. 19.

)95(  القاض��ي أنطوني��و كاس��يزي، القان��ون الجنائ��ي 
الدولي، مصدر سابق، ص 513.

)96(  الوثيقة رقم: A/10/73.، ص 395.

(97)Amnesty International, Universal Ju-
risdiction, A Preliminary Survey of 
Legislation Around the World 2012, 
London, United Kingdom. available 
at:Universal jurisdiction: A prelimi-
nary survey of legislation around the 
world - 2012 update - Amnesty Inter-
national accessed on 29 July 2022.

(98)Marco Sassoli, Antoine Bouvier, How 
Does Law Protect in War, Belgium, 
Law on Universal Jurisdiction, the 
Articles and Evolution of the Belgium 
Law on Universal Jurisdiction. 

)99(  الوقائع العراقية عدد 4294 في 2013/10/21. 

 )100( الوقائع العراقية عدد 4615 في 2021/2/1. 

)101(  ع��دل بالقان��ون رق��م 35 لس��نة 2011 لتربط 
المحكمة بمجلس القضاء الاعلى وتس��تمر المحكمة 
بهيئ��ة تحقيقي��ة جنائية واح��دة للنظر في الش��كاوى 
الواقع��ة ضمن اختصاصها وتخض��ع في اجراءاتها 
لاحكام قانون اص��ول المحاكمات الجزائية رقم 23 

لسنة 1971.

المصادر والمراجع

اولاً: باللغة العربية

1-الكتب

1( د. اكرم نش��أت ابراهيم. القواعد العامة 
ف��ي قان��ون العقوب��ات المق��ارن. ط 1. بغداد. 

مطبعة الفتيان. 1998.

2( أنطوني��و كاس��يزي. القان��ون الجنائ��ي 
الدول��ي. ط 1. منش��ورات ص��ادر الحقوقي��ة. 

.2015
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3( د.عل��ي حس��ين الخل��ف و د. س��لطان 
عبد القادر الش��اويز المب��ادئ العامة في قانون 

العقوبات. مطبعة العاتك. بيروت.

4( د.عم��ر حس��ن ع��دس. مب��ادى القانون 
الدول��ي المعاصر. دار نصر للطباعة والنش��ر. 

القاهرة.2006.

5( د.محم��ود نجيب حس��ني. ش��رح قانون 
العقوب��ات القس��م الع��ام. المجل��د الأول. ط 3. 

منشورات الحلبي الحقوقية. بيروت- لبنان.

6( د.عكاش��ة محم��د عب��د الع��ال. الإناب��ة 
القضائية في نطاق العلاق��ات الخاصة الدولية. 
دار المطبوعات الجامعية. الإسكندرية. ١٩٩٤.

2- الرسائل والاطاريح:

- د. زهي��ر الزبي��دي. الاختصاص الجنائي 
للدول��ة ف��ي القان��ون الدول��ي )الجريم��ة ذات 
العنص��ر الاجنب��ي(. الطبعة الأول��ى. 1980. 

جامعة بغداد.

- د. بصائ��ر عل��ي محمد، حق��وق المجنى 
علي��ه امام المحكمة الجنائي��ة الدولية. اطروحة 
دكت��وراه قدمت الى كلية القانون/ جامعة بغداد. 

.2002

3- البحوث

1( د. بصائر علي محمد. آلية عمل المحاكم 
الجنائي��ة الدولي��ة. مجلة العل��وم القانونية. كلية 
القانون. جامعة بغداد. المجلد العش��رون/ العدد 

الاول 2005.

2( د. بصائر علي محمد. الاحتجاز التعسفي 
وحقوق الانس��ان في الوثائ��ق الدولية مع نظرة 

على الوضع في العراق. مجلة دراسات قانونية. 
بيت الحكمة. بغداد. العدد )26( 2010.

3( د. بصائر علي محمد. تجريم المخالفات 
الجسيمة في اتفاقيات جنيف في قانون العقوبات 
وقان��ون العقوبات العس��كري العراق��ي. مجلة 
العل��وم القانوني��ة. كلية القان��ون. جامعة بغداد. 

المجلد 30. عدد )2( 2015.

4( د. بصائر عل��ي محمد. المعايير الدولية 
لاتفاقية مناهضة التعذيب1984ومدى اتس��اقها 
مع القان��ون العراقي. مجلة القانون للدراس��ات 
والبح��وث القانونية. كلية القان��ون. جامعة ذي 

قار. العدد 20. 2020.

5( مأمون أبو زيتون: الاختصاص العالمي 
في قان��ون العقوبات الاردني: دراس��ة مقارنة. 
مجل��ة المنارة للبح��وث والدراس��ات. الاردن. 

مجلد 20. عدد 3. 2014.

6( كزافيي��ة فيلي��ب. مب��ادئ الاختصاص 
العالم��ي والتكام��ل: وكي��ف يتواف��ق المبدآن. 
المجلة الدولية للصليب الأحمر. مارس 2016. 

العدد 862.

4-الوثائق

العام��ة  للجمعي��ة  السادس��ة  ال��دورة   )1
الجنائي��ة  المحكم��ة  انش��اء  المتح��دة.  للام��م 
الدولي��ة. 2001/12/4. ينظ��ر الوثيق��ة رق��م: 

..677/56/A

2( ال��دورة الخامس��ة والس��تون. الجمعي��ة 
العام��ة للام��م المتح��دة. نط��اق مب��دأ الولاي��ة 
القضائي��ة العالمي��ة ونطاق تطبيق��ه. 29 تموز 
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 A/65/181, 29 July :2010. الوثيقة رق��م
. 2010

3( مكتب الامم المتحدة المعني بالمخدرات 
والجريمة. فينا. دراسة حول تشريعات مكافحة 
الإره��اب ف��ي دول الخلي��ج العربي��ة واليمن. 

نيويورك. 2009.

4( تقري��ر لجن��ة القان��ون الدول��ي، الدورة 
.A/73/10 :السبعون، 2018. الوثيقة رقم

5( الدورة السادسة والستون. الجمعية العامة 
للام��م المتح��دة. نطاق مب��دأ الولاي��ة القضائية 
 20 ,93/66/A العالمي��ة وتطبيقه. الوثيقة رقم

.2011 June

6( الدورة السابعة والستون. الجمعية العامة 
للام��م المتح��دة. نطاق مب��دأ الولاي��ة القضائية 
 June 28 .:العالمي��ة وتطبيق��ه. الوثيق��ة رق��م

.A/67/116  2012

5- الاتفاقيات الدولية:

البحار والاتصالات الدولية

1(أتفاقي��ة حماية كابلات التلغراف البحرية 
لسنة 1884 في باريس.

1(أتفاقي��ة جني��ف لأعال��ي البح��ار لس��نة 
.1958

2(أتفاقية الامم المتحدة لقانون البحار لس��نة 
.1982

المخدرات والمؤثرات العقلية

3(الأتفاقية الوحيدة للمخدرات لسنة 1961. 
والبروتوكول المعدل لها سنة 1972.

4(أتفاقي��ة الامم المتحدة للمؤث��رات العقلية 
لسنة 1971.

5(الأم��م المتح��دة لمكافح��ة الاتج��ار غير 
المش��روع في المخ��درات والمؤث��رات العقلية 

لسنة 1988.

أمن وسلامة الطيران المدني

6(أتفاقي��ة بش��أن الجرائم وبع��ض الافعال 
الاخ��رى المرتكبة عل��ى متن الطائرات لس��نة 

.1963

7(أتفاقية قمع الاستيلاء غير المشروع على 
الطائرات لسنة 1970.

8(أتفاقي��ة مونتري��ال لقم��ع الاعم��ال غير 
المش��روعة الموجه��ة ض��د س�المة الطي��ران 

المدني لسنة 1971.

9(بروتوك��ول قم��ع اعم��ال العن��ف غي��ر 
المش��روعة في المطارات الت��ي تخدم الطيران 

المدني الدولي لسنة 1988.

سلامة الملاحة البحرية

أتفاقية قمع الأعمال غير المش��روعة  	)10
الموجه��ة ضد س�المة الملاحة البحرية لس��نة 

.1988

المع��دل   2005 ع��ام  بروتوك��ول  	)11
لأتفاقية قمع الأعمال غير المش��روعة الموجهة 

ضد سلامة الملاحة البحرية لعام 1988.

الجرائم الدولية

أتفاقي��ة منع جريمة الإب��ادة الجماعية  	)12
والمعاقبة لسنة 1948.
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أتفاقيات جنيف الأربع لس��نة 1949  	)13
والبروتوكول الاضافي الأول لسنة 1977.

أتفاقي��ة الام��م المتحدة لقم��ع جريمة  	)14
الفصل العنصري لسنة 1973.

لمناهض��ة  المتح��دة  الأم��م  أتفاقي��ة  	)15
التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة 

القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة 1984.

الهجم��ات  لقم��ع  الدولي��ة  الأتفاقي��ة  	)16
الارهابية بالقنابل لسنة 1997.

نظام روما الاساس للمحكمة الجنائية  	)17
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لسنة 1904.
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الأبيض لسنة 1910.
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 The Principle of Universality in the Iraqi Penal
 Code, between the Stalemate of the Legislative

 Reality and the Implementation of the
International Obligations
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Asst.Lect.Marwa Abdul wahed Hasan(**)

Abstract
The principle of universality is one of the principles that raised 

controversy at the end of the twentieth century, hoping to achieve criminal 
justice in the field of serious crimes or international crimes, while from other 
perspective the principle can cause political problems between states when 
used in a political motivated.

The international community has recognized the extraterritorial criminal 
jurisdiction over crimes committed outside the territory of the state, 
universal jurisdiction is one of the aspects of this practice, as it is defined as 
the ability to try person for crime committed outside its territory and that are 
not linked to the state nationality of both the victims and the suspect or even 
its harm to the state’s own national interests. The proscription of the acts in 
the universal jurisdiction is originates in international level, while the crime 
under domestic level can not lead to implement universal jurisdiction. 

This research deals with the defining the principle of universality and its 
basis in international conventions and national laws, placing attention on the 
Iraqi legislation and the extent of its commitment to dedicate the principle 
of universality in the Iraqi Penal Code for crimes that are prohibited in 
international conventions to which Iraq is a party and to what extent it is in 
according to its current international obligat
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