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 لمستخمصا
منيا  الاتصالاتيمثل البحث الحالي محاولة لتطبيق نظرية خمق المعرفة في البيئة العراقية بشكل عاـ و    

بشكل خاص، منطمقا مف ىدؼ رئيس لتتبع ومعرفة الاسس البنائية لعممية خمق المعرفة، وتحقيقا لذلؾ فقد 
استعمل المنيج الوصفي التحميمي معتمدا عمى المدخل الاستنباطي لاشتقاؽ فرضياتو ووفق النظرية 

 الوضعية)الموضوعية(.
 لتمثيل المجتمع المبحوثفردا،  (72لادارة العامة بمغت)/ اشركة زيف للاتصالاتاختيرت عينة مف العامميف في 

ي تحميل ف (SEM-PLS)، ومعتمدا عمى نمذجة المعادلة البنائية لطريقة المربعات الجزئيةفردا (174البالغ )
 النتائج.

تتأثر بالعوامل المنظمية فضلا عف الجماعية،  الشركة المبحوثةتوصل البحث الى اف عممية خمق المعرفة في 
انعكس سمبا عمى اثر العوامل الجماعية، وبناءا عمى ذلؾ ا ملفردية لـ يكف ليا دور في ذلؾ مواف العوامل ا

خمق  مل الفردية في الشكل الذي يحقق عمميةاوصى البحث بزيادة الاىتماـ مف الادارة العميا في تفعيل العوا
 المعرفة الضمنية.

  الكممات المفتاحية: عممية خمق المعرفة، العوامل الفردية، العوامل الجماعية، العوامل المنظمية
Abstract 
The current research is an attempt to apply of the  knowledge creation theory in the 

Iraqi environment in general and the telecommunication ones in particular, the 

starting point of the goal chairman of the track and see the Structural foundations  

for process of knowledge creation, and to this end has been used descriptive and 
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analytical approach based on deductive approach to derive hypotheses and according 

to the Objectivism theory. So Selected sample of workers in the Zian telecom/ 

General Administration of (72) personal to represent the research community's 

(174)Personal, and based on modeling of structural Equation Modeling ,partial least  

squares (SEM-PLS) in analysis of the results. 

The research found that the process of knowledge creation in the respondent 

company affected by organizational factors as well as collective (team)factors, and 

individual factors had no role in it which impacted negatively on the impact of 

collective factors, and based on that recommended search the increased attention of 

senior management in the activation of individual factors for which achieves the 

creation of tacit knowledge. 

Key words: The process of knowledge creation, individual factors, collective 

factors, organizational factors. 

 المقدمة

تمتمؾ الا النزر القميل مف المعرفة  وزملائو اف المنظمات لا (Nonaka)تفترض نظرية خمق المعرفة لػ
عقوؿ افرادىا )المعرفة  )الصريحة( ولكنيا بذات الوقت تمتمؾ الكثير مف المعرفة والخبرات الموجودة في

 الضمنية( فضلا عف الميارات.
عممية خمق المعرفة في بناء منظمات  تمعبو يتعطي تطور عف الدور الاساسي الذبداية  وىكذا

برات خو والتشارؾ بما يمتمكوه مف معرفة  الاعماؿ لاف الاساس فييا ىي تحفيز الافراد عمى اطلاؽ
المحفزات الاجابة عمى السؤاؿ المتضمف اعلاه بػ)ماىية  ، وباتتمنظميوتحويميا الى المستوى ال

 .محور الاىتماـ في ادارة المعرفة التي تساعد عمى ذلؾ؟( والاسس البنائية
 تظير اف الاطار المقترح لعممية خمق المعرفة يحتوي عمى بعديف: المعرفيالتي  ،متابعة الادبيات ومف

(Epistemology) والوجودي (Ontology) والتميز فيو يشير الاوؿ الى خصائص المعرفة  اذ، و
 (Entities)يقوـ عمى بعدي المعرفة )الضمنية والصريحة(، فأف الثاني وىو الاىـ يشير الى اساسات

مه  لاطار المقترحا تقديـمنذ و  والتي تفعميا وتنشطيا ديناميكيا.خمق المعرفة عممية او محفزات 

(Nonaka & Takuchi,1995) 1فقد تعددت المحاولات البحثية لدراسة ىذه الاساسات او العوامل 
ور وفق المنظور الوجودي، والتي وجدناىا في الغالب تركز عمى منظورات جزئية، فتارة تدرس مف منظ

ما يترجـ المنظور  ويات والمتغيرات، الا انو لـ نجدمع اختلاؼ المست منظميالافراد واخرى مف منظور 

                                                           
1
وسوف نستخدم هذه المصطلحات وفك موالعها  العوامل المساعدة(تعددت التسمٌات لهذا المنظور بـ) الاساسات، المحفزات، الممكنات،  

 .المناسبة
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ستوياتو الثلاث )الفرد، المجموعة، المنظمة( الا ببعض الاشارات البحثية التي وجيتنا الوجودي الى م
 واليمتنا الافكار الاولية ليذا البحث.

 اخمق المعرفة وفق مستوياتيالبنائية ل سسالاعميو فأف الاساس الفمسفي ليذا البحث يقوـ عمى دراسة و 
 امةالمعرفة مستفيدا مف نظرية الانظمة الع، وتأثيرىا في  عممية خمق المذكورة انفا ةالثلاث

ي بياف اثر ىذه العوامل ووفق تسمسل منطقي وموضوعي شامل وجديد فبتفرعاتيا  (Bertalanffy)لػ
 وكما تـ توضيحو في مخطط البحث الفرضي.

 الاطار المنهجي: المحور الاول
مف تحديد عمييا البحث يقوـ / يستندبياف الاسس البنائية التي عمى  مضامينو يشتمل الاطار المنيجي في

 المشكمة البحثية واىمية واىداؼ البحث فضلا عف المخطط الفرضي ومتغيرات وفرضيات البحث.
 اولا: مشكمة البحث

اشارت الدراسات المبكرة الى اف عممية خمق المعرفة ىي عممية مستمرة مف التفاعل بيف الافراد والمجموعات    
القدرات التنظيمية لخمق المعرفة ىي اكثر الموارد اىمية في استدامة الميزة ضمف المنظمة، واف 

 واثبتت مف خلاؿ العديد مف الدراسات الحديثة (Choi & Lee,2002:176)التنافسية
(Song,2008()Hsu,2008()Li et al,2009()Chen et al,2009( )Wen, 2009()Theriou et 

al,2011()Andreeva & Ikhilchik,2011()Krogh et al,2012()Song et al,2012). نا وىذا  يجعم
في اف خمق المعرفة والتشارؾ بيا ليست فعلا  (Davenport & Prusak,1998)نستذكر الايحاء المقدـ مف 

تمقائيا، فالمعرفة غالبا ما توجد في عقوؿ الافراد الذيف قد يواجيوا صعوبة في نقميا وتبادليا مع و طبيعيا 
 .(Magnier-Watanabe et al,2011:18)تتوفر المحفزات لذلؾالاخريف مالـ 

او الاسس/  ، واف العواملالمعرفة تعتمد عمى خصائص المعرفةتوحي بأف عممية خمق انما ىذه الاشارة و 
ىذه فأف  ، اما عمى المستوى التطبيقيالتي تسيل مف ذلؾ قد تكوف )فردية، جماعية، منظمية( المحفزات

 عممية خمق المعرفة في شركة زيف للاتصالات غير محددة بشكل واضح،الاشارات تبدو صعبة الفيـ، لاف 
الحالي سوؼ يبحث عف اجابة التساؤؿ الرئيس لو بػ)كيف تتـ عممية لبحث أف اف ومف منظور شاملوبالتالي 

في شركة  البنائية لعممية خمق المعرفة سس؟( او )ما ىي الافي شركة زيف للاتصالات خمق المعرفة
 ؟(.زيف للاتصالات

 اهمية البحث ثانيا:
تتجمى اىمية البحث في تناولو لمتغيرات ليا مف الاىمية الاثر الكبير في ميداف ادارة المعرفة، 

بمسميات متباينة ومف منظورات  او الاسس تناوؿ ىذه العواملصوصا واف الكثير مف الباحثيف قد خ
يأخذ المنظور الشمولي ويجمع بيف  اما البحث الحالي فسوؼ فضلا عف الجزئية بالاختبارات، فة،مختم
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جماعية، المنظمية( عل اساس بنائي، لمعرفة كيف تتـ عممية خمق المعرفة في العوامل) الفردية، ال
، ومعرفة اي مف شركة زيف للاتصالات مف خلاؿ تتبع عوامل خمق المعرفة وفق المنظور الوجودي

 .العوامل او المحفزات تعمل عمى تفعيل عممية خمق المعرفة في الشركة المبحوثة
 ف البحثاهدا ثالثا:

بشكميا المدرؾ اـ غير ذلؾ، فيي  لما كانت عممية خمق المعرفة تمثل الاساس لتطور المنظمات سواءا كانت
داء بشكمو التمقائي، وعميو والتحسيف في الاطور المنظمات بالتركيز عمى عمميات التعمـ مثل الصورة الكبيرة  لتت

 ؼ البحث يتمحور حوؿ:فأف ىد
 خمق المعرفةمف تفعل ل الفردية التي العوام ا. معرفة

 مف ىذه العممية. وتنشط ب. الاستفادة مف العوامل الجماعية، المنظمية التي تعظـ
 الاتصالات النقالة العراقيةج. معرفة اي مف العوامل التي تفعل عممية خمق المعرفة في بيئة 

 مخطط البحث رابعا:
اسموبا ميما في الكشف عف  (Structural equation modeling)النمذجة بالمعادلات البنائية مثلت     

مـ ومسارا ليدفو فقد ص   الحالي العلاقات المنطقية بيف متغيرات البحث العممي، وتوضيحا لمشكمة البحث
متغير ، مثمت عمميات خمق المعرفة الفترضة بيف متغيرات البحث الاربعةالم مخططا فرضيا يعكس العلاقات

المنظور الوجودي)العوامل الفردية والجماعية والمنظمية( متغيرات مستقمة مرة وبنائية  التابع والرئيس، بينما مثل
 .( الذي يبيف المخطط الفرضي لمبحث1، وكما يعكسو الشكل)مرة ثانية

 
 
 
 
 
 
 
 

 2( مخطط البحث الفرضي1شكل)
 فأف البحث  المعرفةللأدبيات في ادارة عمى مراجعة دقيقة المعتمد بدوره و  ومف المخطط اعلاه 

                                                           
2
 ( ومتفما مع ادبٌات ادارة المعرفة المشار الٌها فً متن البحث.Hair et al,2014ممتبس من غلاف كتاب) 
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 :تغيرات بثلاثة منظورات وكالاتييتكوف مف اربعة م
ثل المنظور الاوؿ الذي يرى اف الافراد ىـ الاساس في عممية خمق المعرفة مالعوامل الفردية: وت .1

 &Chou)بوصفيـ مف يممكوف المعرفة وخصوصا المعرفة الضمنية، وقد تـ تكييف نموذج

Tsai,2004)  لقياس ذلؾ وتكاممو مع نموذج(Hsu et al,2007) و(Thoms et al,2008.) 
قف ال الجماعية: وتمثل المنظور التكميمي لممنظور الاوؿ التي تحتوي عمى التفاعلات والمو امالعو  .2

 Hsu et) الجماعية والالتزاـ وتزيد مف فاعمية عممية خمق المعرفة، وقد تـ تكيف نموذج

al,2007) وتكاممو مع نموذج(lin,2008) لقياس ذلؾ وبما يتفق مع توجيات(Nonaka) 
 وزملائو.

التنظيمي في عممية  وايركز عمى الدور المنظمي  يالعوامل المنظمية: وتمثل المنظور الثالث الذ .3
خمق المعرفة مف خلاؿ توفير الممكنات والعوامل المساعدة التي تزيد مف وتنشط التفاعلات في 

وتكاممو مع  (Hsu,2008)ذي يعظـ مف خمق المعرفة، وقد تـ تكييف نموذج الشكل ال
 لقياس ذلؾ. (Hooff & Huysman,2009)نموذج

التابع في المخطط الفرضي والمتغير الاساس في ىذا البحث  عممية خمق المعرفة: وتمثل المتغير .4
 العربية، ذات البيئة وىي البيئة ولأنيا طبقت في لقياس ذلؾ (Easa,2012)وقد تـ تكييف نموذج 

 .عمى الرغـ مف اختلاؼ  الميداف البحثي
 فرضيات البحثخامسا: 

يقوـ البحث عمى فرضية رئيسة مفادىا) تعتمد العممية البنائية لخمق المعرفة عمى مجموعة مف 
 والجماعية والمنظمية(، وتتفرع منيا الفرضيات الفرعية الاتية:العوامل الفردية 

 كل معنوي في عممية خمق المعرفة.شالعوامل الفردية بتساىـ  .1
 تساعد العوامل الجماعية بشكل معنوي في عممية خمق المعرفة. .2
تساىـ العوامل المنظمية بشكل معنوي في عممية خمق المعرفة مف خلاؿ تعزيز العوامل الفردية  .3

 والجماعية.
 منهجية البحثسادسا: 

 )الموضوعية الفمسفية عمى النظرية الوضعيةاعتمد البحث في توجياتو وتحديد اسسو 
Objectivism ووفقا لممدخل الاستنباطي المشتق منيا لاشتقاؽ فرضياتو مف خلاؿ المراجعة ،)

 المستفيضة للأدبيات والنظرية المطروحة، معتمدا في ذلؾ عمى الاسموب البنائي.
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 : مجتمع البحث وعينتهسابعا

دوف العامميف في شركة زيف للاتصالات/ الادارة العامة)اشتمل مجتمع البحث عمى الافراد    
مف دور بارز في تطبيق الجوانب المعرفية دوف الشركات  لما لشركات الاتصاؿ الادارة العميا(

فردا، اختيرت عينة وفق اسموب المعاينة غير العشوائية) العمدية(  (174)عددىـ وقد بمغ الاخرى،
 فردا، وزعت عمييـ الاستبانات بالطريقة المباشرة وتـ استرجاع( 85لمجموعة مف الافراد بمغت)

 ( استبانة كانت صالحة لمتحميل.72)
 المحور الثاني: الاطار النظري 

اف نجاح المنظمات في السوؽ التنافسي وكما اشار اليو العديد مف الباحثيف واصبحت حقيقة واقعة    
المعرفة، مما يمقي الضوء عمى اىميتيا في اي في ىذه الاياـ يعتمد بشكل كبير عمى درجة خمق 

منظمة او مجتمع عمى حد سواء، وعميو فأف ىذا المحور يقوـ بتييئة الاجابات عف طبيعة خمق المعرفة 
في  عوامل التي تساعد عمى خمق المعرفةفي منظمة الاعماؿ عمى المستوى النظري، فضلا عف ال

 الشكل الذي يمكف مف اشتقاؽ الفرضيات.
 : عممية خمق المعرفةاولا

 : المفهوم .1
 جديدة مف خلاؿ نشر وتكامل المعرفة الموجودةعرفت عممية خمق المعرفة بأنيا عممية انتاج معرفة    

(Easa,2012:31)  الى انيا عممية مستمرة مف خمق والتشارؾ بالمعرفة التي يقوـ بيا الافراد  في اشارة
ومف  .(Nejatian et al,2013:107) اجزاء المنظمةحة ومنتشرة في جميع الكي تصبح المعرفة مت

منظور فردي فقد عرفت بأنيا تجاوز لمذات وعممية مستمرة التي مف خلاليا يمكف لمفرد اف يكتسب 
وضمف ذات السياؽ ( Yang et al,2010:233معرفة جديدة بتجاوز ذاتو القديمة الى الذات الجديدة)

بأنيا عممية مستمرة مف تفاعلات  (Choi & Lee, 2002:176)اشار الييا  منظمي لكف بمنظور
 الافراد والمجموعات ضمف المنظمة لمتشارؾ بالمعرفة الصريحة والضمنية.

المنظور الاقتصادي  باختلاؼومف الجدير بالذكر اف تعريفات عممية خمق المعرفة تختمف   
ير مع عدـ تناسي دور والتكنولوجي والاداري، لكف ما ييمنا في ىذا المجاؿ ىو المنظور الاخ

" تعديل المنظورات الاخرى، واذا ما اردنا الرجوع قميلا الى التعريف الاساس لممعرفة والقاضي بأنيا
بانيا قدرة  (Song,2008:89)فقد اشار  (Nonaka & Takuchi,1995:3) المعتقدات الصحيحة"
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المنظمة بالكامل عمى خمق المعرفة المنظمية ونشرىا وتجسيدىا في منتجات وخدمات او انشطة 
 & Nonaka)منظمية. وبما اف الاساس الفكري ليذا المفيوـ قائـ عمى اساس او فكرة او نظرية 

Takuchi,1995 ) الى  للأفرادواف المنظمة تخمق المعرفة الجديدة مف خلاؿ تحويل المعرفة الضمنية
فأف الاساس الفكري ليا قائـ  (Song et al,2011:71)معرفة صريحة لكي يتـ تحسيف اداء الاعماؿ

-Selfمف خلاؿ عممية التجاوز الذاتي)التفاعلات لتحقيق معرفة تراكمية عمى اساس 

Transcendence ) فصحيح اف المعرفة تمتمؾ مف (تويات)الافراد، الجماعة، المنظمةوضمف مس ،
وتكنموجيا المعمومات تساعد عمى نقميا بيف الافراد الاخريف الا اف التحدي الصعب يكمف في الافراد، 

-Un & Cuervo)اثارة التفاعلات الاجتماعية بيف الافراد وىو ما يقع عمى عاتق الادارة

Cazurra,2004:29). تتشكل اربع مف العمميات التحويمية وبالتالي سوؼ (Andreeva& 

Ikhilchik,2011:60-61) (Easa,2012:28):كتشاؼ )التنشئة اثناف منيا تسمى بعمميات الا
ة الى استعماؿ المعرفة الضمنية كمدخلات، والاثناف الاخرى بعمميات الاستثمار او والتجسيد( في اشار 

 Walsh)الاستغلاؿ)الجمع والتذويت( في اشارة الى استعماؿ المعرفة الصريحة كمدخلات

etal,2008:264): 
 التنشئة (Socialization)ية عمى الافراد وتفاعلاتيـ ومشاركتيـ بمعرفتيـ : وتعتمد ىذه العمم

والعمميات الثقافية التي تزيد  (Face to Face)مع الاخريف كالتفاعلات الاجتماعية المباشرة
مف اكتساب وخمق معرفة ضمنية جديدة مثل النماذج العقمية المشتركة والميارات الفنية 

 كة.والخبرات المشتر 
 التجسيد(Externalization)الى  ية تحويل وترميز المعرفة الضمنية وتحويميا: وىي عمم

لكي تكوف اكثر فيما مف قبل الاخريف،  (Comprehensible)اشكاؿ صريحة ومفيومة 
مف خلاؿ التشبيو والاستعارات، واف ير عف المفاىيـ ويمكف النظر الييا عمى انيا اسموب لمتعب

يسمح مف خمق المفاىيـ الصريحة  لأنوالتجسيد لو الفضل الاكبر في عممية خمق المعرفة 
وتصبح   (Crystallized)وعندما تتحوؿ المعرفة مف ضمنية الى صريحة فأف المعرفة تتبمور

 الاساس لخمق معرفة جديدة.
 الجمع(Combination)لمعرفة الصريحة الى اشكاؿ صريحة اخرى : ويشار اليو بتحويل ا

واكثر نظامية، واف الاستخداـ الامثل لقواعد البيانات وشبكات الاتصاؿ يفعل ويسيل مف ىذا 
 النوع مف العممية التحويمية.
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 التذويت (Internalization) وىي نياية الدورة لمعمميات التحويمية الاربعة، وفييا يتـ تحويل :
 لإنتاجمعرفة ضمنية جديدة مف خلاؿ مشاركة الافراد بيا وتعمميا المعرفة الصريحة الى 

اشكاؿ جديدة مف المعرفة مف خلاؿ التعمـ التنظيمي مثل برامج التدريب التي يمكف اف تساعد 
 Learning byانتعهم مه خلال انفعم )رات جديدة ومفيومة اكثراالمتدربيف عمى تعمـ مي

doing). 
يس العمميات بحد ذاتيا، ول ليا نظور الوجوديىذه العمميات ىو الموبالتالي فأف ما ييمنا في 

مف خلاؿ تدفقيا بيف المستويات المنظمية المختمفة وما بيف الافراد وتتجدد فالمعرفة تخمق 
التناقضات بيف المستويات الوجودية في العممية . وتمثل (Hosseini,2011:264)والمجموعات

ينبوع الحياة لممعرفة الجديدة اف صح التعبير، لاف المعرفة  المنظمة(الجدلية) الافراد، المجموعة، 
تبدأ بالمستوى الفردي وعندئذ تكوف ذاتية) متعمقة بالأفراد( وتتجذر في معتقداتيـ والنظـ القيمية 
وتتطور بنشاط ضمف سياؽ محدد مف التفاعلات الاجتماعية في المجموعة وفي علاقتيا مع 

بمعنى اف قيمة  .(Jackson,2005:190)الى المستوى المنظمي الشامل المجاميع الاخرى وصولا
المعرفة تخمق مف خلاؿ التداؤبية الحاصمة بيف حاممي المعرفة) الافراد والمجموعات( ضمف السياؽ 

(Ba)الداعـ
يستقرأ العمميات الاربعة  وعميو فأف الذي. (Hosseini,2011:264)او المنظمة  3

في اف التنشئة تمثل عممية لخمق المعرفة  سدمسفة الاساسية فييا تتجيستطيع اف يستنبط اف الف
الفردية مف خلاؿ التفاعلات المباشرة التي اكثر ما تكوف بطرؽ غير رسمية، بينما يمثل التجسيد 

 مف اساسيا البنائي)معرفة الافراد( وتوثيقيا، الطريق الامثل لتطوير المعرفة الجماعية  والمنظمية
)بوصفيا تتعمق تمثل خمق المعرفة التنظيمية داخل المنظمة فأف عممية الجمعفضلا عف ذلؾ 

يمثل التغذية العكسية لتشكيل معرفة فردية مرة  يعمى خلاؼ التذويت الذ بالمعرفة الصريحة(
اخرى، وىكذا تستمر دورة التحولات ضمف منظورات وجودية محققة معرفة تراكمية عمى جميع 

( الذي 2ترجمة مبسطة لمشكل) مثلي( الذي 1لنا مف استخلاص الجدوؿ) المستويات وبالتالي يمكف
التركيز عمى العمميات الاربعة والمنظورات  يمثل بدوره نموذج خمق المعرفة، ويحتوي في مضامينو

  التي تمثميا:
 ( عمميات خمق المعرفة وفق منظوراتها الوجودية1جدول)

 الطرؽ  المنظور العممية ت

                                                           
3
 (Ba.كلمة ٌابانٌة تعنً بٌئة خلك المعرفة او السٌاق الداعم ) 
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 غير رسمية جماعية  /فردية  التنشئة 1
 رسمية /غير رسمية منظمية /جماعية التجسيد 2
 رسمية منظمية الجمع 3
 غير رسمية /رسمية فردية /منظمية التذويت 4

 المصدر: اعداد الباحثيف              
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 التجسيد

 Nonaka & Konnoالذاتي لنموذجالتطور الحمزوني لعممية التحول المعرفي و التجاوز  (2)شكل

Source: Nonaka, Ikujiro & Konno, Noboru(1998)" The concept of" Ba":    Building 

a foundation for Knowledge Creation", California management review,Vol.40, 

No.3, p40.  
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 المنظور الوجودي لعممية خمق المعرفة .2
عمى عمميات يا ا تركز في خصوصيتللأدبيات في ادارة المعرفة يمكنو مف ملاحظتيا انياف المتتبع    

ذكر انفا، وىذه العمميات انما تركز اساسا عمى عمميتيف اساسيتيف ىما)الخمق خمق المعرفة كما 
يتضمف الاكتساب وبناء المعرفة الجديدة وتطبيقيا بينما يمثل والتشارؾ( في اشارة الى اف الخمق 

 كاف بداية استذكار الايحاء المقدـ التشارؾ عمى تحويل ونشر وتوزيع المعرفة. وبيذا الشأف
التشارؾ بالمعرفة ليس والمشار اليو في المشكمة البحثية في اف  (Davenport & Prusak,1998)مف

جودة في عقوؿ الافراد مف الصعب اعطاءىا واستقباليا)بحسب المرسل فعلا طبيعيا واف المعرفة المو 
والمتمقي( مالـ تتوفر المحفزات او الاليات المنيجية لمتبادؿ، واف السبب في ذلؾ يعود الى خصائص 

ولما  (.Magnier-Watnabe et al,2011:20) المعرفة والى توافر المحددات الفردية والمنظمية
اكتساب وتطبيق المعرفة  فيالحصوؿ عمى المعرفة تعتمد عمى قابميتيا  ة فيطاقة المنظم كانت

ما  .(Bun & CHOPIN,2014:667) عمى انتاج المعرفة الجديدة القابميةالموجودة، وكذلؾ 
) المنظمة ككياف لخمق المعرفة: المنظور الجديد  يقدـ مقالتيـ الشييرة (Nonaka et al,2000)جعل

 الى اىمية توافر الاسس والعوامل البنائية لخمق المعرفة. لنظرية المنظمة( في اشارة
عمى مستويات الافراد، المجموعة، اللاممموس المتوافر والمطور  ولما كانت المعرفة ىي الموجود

 ,Chou & Tsai)لابد مف الاشارة الى اف ف .(Janus-Hiekkaranta,2009:33) المنظمة

نموذجيـ المقترح فمـ تبحث  (Nonaka & Takuchi,1995)اشاروا الى اف منذ اف قدـ (2004:205
ىذه العوامل او المحفزات اف صح التعبير وفقا لممنظور الوجودي عمى الرغـ مف انيـ قد حددوا بيئة 

 Nonaka et)فضلا عف بعض الباحثيف الذيف اخذوا ىذه العوامل بشكل منفرد ،(Ba)خمق المعرفة

al,2000b)(Choi,2006)(Krogh et al,2012()Bun & CHOPIN,2014)  فعمى سبيل المثاؿ
انو عمى الرغـ مف اف المعرفة تتطور مف الافراد وتصبح كجزء مف  (Walsh et al,2008:264)يشير

 الشبكة المعرفية لممنظمة فأننا سوؼ نأخذ خمق المعرفة عمى المستوى التنظيمي عمى حد قولو. 
 :وفق منظوراتيا المشار الييا مسبقا ( يوضح ىذه التوجيات2والجدوؿ)

 
 جودي لممعرفةو ( توجهات الباحثين حول المنظور ال2جدول)

 المتغير التابع المتغيرات المنظور الباحث ت
1 Lee &Choi, 2000:6 الهيكل التنظيمي/ الثقافة المنظمية/الافراد/  منظميةIT خمق المعرفة 
2 Chou & Tsai,  /خمق المعرفة التشارك/ ادراك المعرفة/ العوامل المنظميةفردية 
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 منظمية 2004:207
3 Nonaka et al, 

2006:1186 
 خمق المعرفة الرؤية العامة/ الهيكل التنظيمي/ القيادة منظمية

4 Choo et al,2007:921 تقديم الدعم من الادارة/ توافر الموارد/الاهداف القابمة  شمولي
 لمتحقق/ الثقة

 استدامة الجودة

5 Song,2008:89 الرؤية الواضحة/ الثقة المتبادلة/ المحاورة/ التنوع/ انشطة  شمولي
 المعرفة/ السياق الداعم/ تقييم المعرفة

عمميات خمق 
 المعرفة

6 Wen,2009:364 منظمية ITالفاعمية المنظمية / هيكل/ ثقافة 
7 Yoon et al,2009:61  /فردية

 منظمية
المستمرة/ التفكير المنفتح/ عمميات التعمم/ الاتصالات 

التنوع/ التعاون بين الاقسام/ ديناميكية التشارك/ تطبيق 
المعرفة/ التعاون مع الخارج/ الثقة/ القيادة/ خمق الرؤية 

 والمناخ الداعم/ نظام المعمومات

 خمق المعرفة

8 Allameh et al,2011 

:1216 
عمميات ادارة  /الهيكل التنظيمي/ الثقافة المنظميةIT منظمية

 المعرفة
9 Huang et al,2011:68 العوامل الفردية/ الخصائص الفردية/دعم شموليIT تعزيز ادارة /

 المعرفة/ العوامل التنظيمية
 الاداء المدرك

10 Magnier-Watanabe 

et al,2011:18 
 خمق المعرفة / القيادة/ الرقابة/ انماط العملBaالثقافة/ منظمية

11 Song et al,2011:75  /منظمية
 جماعية

الدعم/ الثقافة/ المكافآت والتشجيع/الموارد/ التشارك/ 
 الاتصالات/ التعاون/ الثقة، اتجاهات الافراد

 خمق المعرفة

12 Theriou et al, 2011 

:106 
فاعمية ادارة  / الافرادKM/ استراتيجيةITالقيادة/ الثقافة المنظمية/ منظمية

 المعرفة
13 Nejatian et al, 2013 

:108 
عمميات خمق  ITالثقافة المنظمية/ الهيكل التنظيمي/ الافراد/  منظمية

 المعرفة
14 Bun & CHOPIN, 

2014:667 
عمميات ادارة  القيادة/ الثقافة/ الهيكل/ التعمم/تكنولوجيا المعمومات منظمي

 المعرفة
 اعتمادا عمى المصادر المشار اليها. ينالمصدر: اعداد الباحث

ويلاحظ مف الجدوؿ اف بعض الباحثيف قد انطمق مف منظورات فردية مفسريف بذلؾ العوامل التي تؤثر 
مى خمق المعرفة د ععمى خمق المعرفة، وبالتالي فأف البحث الحالي سوؼ يدرس العوامل التي تساع

 الاتية:للأسباب  وفق منظوراتيا الثلاث
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العوامل التي تؤثر عمى عمميات خمق المعرفة اف البناء النظري والبحوث التجريبية قد اخذت  .1
 بشكل منفرد) فردية او جماعية او منظمية(.

في بياف اثر العوامل الفردية والجماعية والمنظمية وفقا لتسمسل منطقي وموضوعي  يتكامل البحث .2
 جديد وشامل يشمل)الخمق والتشارؾ( وكما تـ توضيحو في مخطط البحث الفرضي.

، ةالصريح عرفة الضمنية وما يركز عمى المعرفةبيف ما يركز عمى المتنوعت ىذه العوامل  .3
البحث فيما يتعمق بالجمع بيف بعدي  اختياربفيي مف اىـ الاسباب التي تتعمق  وباعتقادنا

 ايضا. (li et al,2009:441)ر اليواة في فمسفتو وىو ما اشالمعرفة، وليكوف البحث اكثر شمولي
 الفرضيات: العلاقات واشتقاق ثانيا

نظرية  1950عاـ  (Ludwig Van Bertalanffyمنفميفوف بيرت قدـ العالـ الاحيائي)لودوغ     
يذه النظرية فأف وفقا لو وـ الاجتماعية والطبيعية، في محاولة لشرح الظواىر في العم الانظمة العامة

النظاـ سوؼ يؤثر مع اجزاء اخرى ضمف البيئة، وكل جزء مف النظاـ ىو اي شيء ذو علاقة متبادلة 
. وبحسب (Hatch,1997:35)عمى الاجزاء الاخرى وايضا يعتمد كل جزء عمى النظاـ بالكامل

(Luhhmman)  فأف كل شيء ليس جزءا مف النظاـ فيو ينتمي الى بيئتو، واف كل نظاـ يعتمد عمى
ذلؾ فقد . فضلا عف (Kimmerle et al,2010:35)الانظمة الاخرى في تفعيمو وتنشيطو ديناميكيا

جابة عف سؤاؿ مفاده" المذاف حاولا الا (Maturura & Verale)كامل ىذه الافكار العالماف التشيكياف
ىو الكائف الحي" وكانت اجابتيـ في ذلؾ اف الكائف الحي ىو مف يعيد بناء ذاتو واف اعادة البناء  ما

 .(Autopoisis()Seidl,2004:2)اطمق عمييا بػ
تقدـ خارطة لمنظاـ المنظمي  استعماؿ نظرية الانظمة في العموـ الادارية سوؼ ، فأفالافكاروطبقا ليذه 

 وتشكل العلاقات بيف المنظمة وبيئتيا فضلا عف المنظمة ومكوناتيا والمكونات الفرعية الاخرى 

(Merker,1985:187) . وبالتطبيق عمى ميداف ادارة المعرفة وكما يشير(Nonaka et al,2000 

b:14) ة فكل جزء في المنظم ،مق المعرفة فأف الفرد لا يستطيع اف يكوف حرا في منظمتوفي عممية خ
لمنظرية اعلاه فأف ىنالؾ نوعيف مف الانظمة وىما النظاـ المعرفي  ا  وطبقيؤثر ويتأثر بالأجزاء الاخرى. 

عمميات والنظاـ الاجتماعي، اذ تمثل الاتصالات والعلاقات العمميات لمنظاـ الاجتماعي بينما تمثل ال
وبحسب النظاـ الاوؿ فأف  .(Kimmerle et al,2010:35)الادراكية نوع مف العمميات لمنظاـ المعرفي

بحسب الثاني فأف التفاعلات دة ادوات تكنولوجيا المعمومات، و المعرفة تخمق مف خلاؿ الافراد وبمساع
، لاف المعرفة تصبح نتيجة لأفعاؿ الاجتماعية والاتصالات والتعاوف ىي مركز خمق المعرفة
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. (Janus-Hiekkaranta, 2009:38) المجتمعات او الانظمة المختمفة في ذات البيئة او السياؽ ذاتو
لاف الانظمة الحية ىي انظمة معرفية ، واذا اخذنا الفرد ككائف حي فيو عبارة عف عممية معرفية او 

فأف النظاـ الاجتماعي مثل المنظمة الذي يشار لو بنظرية الانظمة  . ومف ثـ(Seidl,2004:3)ادراكية
 والتي تبثق مف نظرية الانظمة العامة (Boulding,1956( نـ)Hierarchy of Systems)المتدرجة

(Bertalanffy,1968:28) (Hatch, 1997:36)  سوؼ تحدد الروابط الممكنة والاتصالات بيف
جتماعي سوؼ يؤسس كيفية حدوث الاتصالات في مكاف ما. وىو اجزاءىا، وىذا يعني اف النظاـ الا

في اف  (Nonaka et al,2000:2)احد الافتراضات الاساسية لنظرية خمق المعرفة التي اشار الييا
وتصبح  الذي ينشط التفاعلات بيف الافراد مف جية والبيئة مف جية اخرى. المنظمة كائف ديناميكي

لمعالجة المعمومات فحسب وانما كياف الذي يخمق المعرفة مف خلاؿ المنظمة وفقا لذلؾ ليس ماكنة 
وىو ما اشار  .(Huang,2009:430)المفترضة مف خلاؿ الافعاؿ والتفاعلات (Ba) تييئة

في اىمية النموذج  (Eckoff & Gharajadaghi, 1996)نقلا عف (Jackson,2005:190)اليو
تعني مكاف او بيئة خمق المعرفة،  (Ba)مع الاشارة الى اف  .4الاجتماعي في ادارة المعرفة -النظمي

ة) التشارؾ بالخبرات والافكار( او قد تكوف افتراضية) الشبكات( التي قد تكوف مادية)مكتب( او عقمي
الفريق  (Ba)الافراد بالفريق، و (Ba) وتوجد في مستويات الافراد، المجموعة، المنظمة، وتتمثل

  .(Hautala,2011:7) بالمنظمة
فأف الفرد سوؼ يطور ذاتو ويعيد  (Autopoisis)وحسب نظريةومف منظور داخمي وبناءا عمى ذلؾ 

وبذات الوقت سوؼ يعمل عمى زيادة التفعيل وتنشيط  انتاج المعرفة والخبرات مف خلاؿ التفاعلات،
اساس  فضلا عف انيا ضمنات اليو عممية التنشئة اشار الانظمة الاخرى )الافراد الاخريف( وىو ما 

، ليتحقق بالنياية نظاما جديدا ومتفقا مع نظرية الانظمة المتدرجة المشار الييا النظاـ المعرفي اعلاه
ات الوقت بػ) المجموعة(، ولتبدأ سمسمة جديدة مف اعادة البناء الذاتي، وبذ ىذا النظاـ يسمى ايضا اعلاه

لتفعيل والتنشيط الديناميكي لمنظاـ الاشمل) المنظمة( محققا ع الاخرى( وزيادة ااثارة الانظمة )المجامي
وىو ما اشار اليو  وزملائو، (Nonaka)مق المعرفة في المنظمة وكما اشار اليياختصور عف كيفية 

(Voncouver,1996:166) مع عدـ  نظرية الانظمة وتفرعاتيا في تفعيل السموؾ التنظيمي. لأىمية
)بزيادة وتفعيل اجزاءه  التغذية العكسية التي يمكف اف يمعبو النظاـ الكاملالجانب العكسي او نسياف 

                                                           
4
 Deterministicالى ان هنالن ثلاثة نماذج ٌمكن ان ترى المنظمة بها: الاول النموذج المحدد (Eckoff & Gharajadaghi,1996اشار) 

وفٌه فأن المنظمة تصبح ككائن عضوي بدون)للب، كبد، رئة(، اما الثالث  Animatedالذي ٌرى المنظمة كماكنة، والثانً النموذج العضوي

 ء مفٌد بمستوٌاته الثلاثة)الافراد، الجماعة، المستوى الشامل(.الاجتماعً الذي ٌرى المنظمة بشً -فهو النموذج النظمً
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سواءا عمى الانظمة الفرعية)الفرد، المجموعة( وىو اساس الفمسفة التي استند عمييا البحث الحالي في 
 Yang et)اف الافراد ىـ الاساس المعرفي ويبقى دور المنظمة يشتمل عمى الجانب الاداري 

al,2010:233) (Rechberg & Syed,2013:829()Krogh et al,2012:291).  لاف التعمـ
 (.Janus-Hiekkaranta, 2009:31) ونشر المعرفة ىو جوىر عمميـ

وبيذه المنطمقات تتضح الافكار والفمسفة الاساسية لمبحث في اف الاساس البنائي لعممية خمق      
التي  اىمية ودور العنصر البشري في خمق المعرفة، او الفردية بالعوامل او الاساساتالمعرفة تتضمف 

 جماعيةعوامل الالتنتمي بدورىا الى نظاـ اكبر يمكنو مف اف يزيد فاعمية خمق المعرفة وىو ما يتمثل ب
مف الصعب فيـ عممية خمق  انو (Nonaka et al,2000:2)وكما يوضحو  في ذلؾ لاف الاساس

لطبيعة المعقدة لمتفاعلات البشرية. ومف ثـ تتحقق الصورة المعرفة مالـ تفيـ طبيعة الفعل البشري وا
، وىذا انما يوحي الى طبيعة التفاعلات التي ) المنظمة( او العوامل المنظميةالاكبر لمنظاـ الاشمل

وذلؾ لاف ىذه التفاعلات تتحدد مف خلاؿ الوقت  لمعمميات التحويمية المشار الييا انفا، اتحدث تبع
جت توبالتالي فقد استن (.Hautala, 2011:7) والمكاف والمشاركيف وبيئاتيـ المختمفة والثقة بينيـ

 الابحاث السابقة اف ىذه التفاعلات تحتاج الى اليات او محفزات التي تسيل مف خمق المعرفة
(Song,2008:89) ، المعرفة في المنظمة، وتشجيع الافراد  لإدارةات لدييا قوة التوجيو لاف ىذه المحفز

لممعرفة بشكل متزامف ومعرفتيـ والتشارؾ بيا مع الاخريف لينتج نمو  لأفكارىـعمى اطلاؽ العناف 
الفرضية الرئيسة لمبحث )تعتمد  اشتقاؽوبالتالي يمكننا مف  (Nejatian et al,2013:107) ومتعاظـ

ة لخمق المعرفة عمى مجموعة مف العوامل الفردية والجماعية والمنظمية( وىذه الفرضية العممية البنائي
 Nonaka et) انما تفسر وتعطي الاجابة في اف المنظمة والفرد ينمواف معا في عممية خمق المعرفة

al,2000:3). 
 (Nonaka)ادارة المعرفة يمكنو مف ملاحظة اف لأدبياتع مف الناحية التفصيمية فأف المتتباما    

او الاستقلاؿ الذاتي في اشارة الى اف الحوافز الفردية (Autonomy) وزملائو كانوا قد شددوا عمى
، واعتبروىا محفزا اساسيا فييا، لاف المعرفة تمتمؾ وتفيـ مف خلاؿ ابتكار معرفة جديدة باتجاهتبعث 

 (Theriou et al,2011 :11) كامنة لدى الافراد الاخريفالى معرفة ج لتتحوؿ الافراد وتعال

(Gorry,2016:59).  ولان هذه انمعزفة لا يمكه انتعبيز عنها الا مه خلال انعىامم انفزدية

(Adenfelt & Lagerstrom,2006:192) . ف اشتقاؽ الفرضية الفرعية الاولى) موبالتالي يمكف لنا
العوامل  لأىميةالمعرفة الجديدة(. محققة الاجابة والتفسير  خمقعوامل الفردية بشكل معنوي في تساىـ ال
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 فضلا عف الباحثيف الذيف تناولوىا بشيء مف التفصيل وزملائو. (Nonaka) الفردية في جميع مقالات
(Yoon et al,2009()Chou & Tsai,2004). 

 (Ba)يتمثل بجزئية اساسية مف واىمية التفاعلات بيف الافراد وىو ما الفرضية الاولىاساس وتتابعا مع 
في اف الاجزاء  (Hatch,1997:35)الفرعية التي اطمقت عمييا لأنظمةاالتي تتفق مع الميزة الاولى مف 

في اف  (Parent et al,2000:48)، وبتأكيد مف المترابطة مف النظاـ تعتمد الواحدة منيا عمى الاخرى 
المعرفة تخمق مف اىـ مورد ليا وىو الجماعة والتي قد تكوف جماعات ممارسة، او فرؽ عمل، او 

 ,5 (Weck(Granovetter,1985نـ)ومتفقة مع نظرية الشبكات الاجتماعية  مجاميع تركيز.

العوامل الجماعية بشكل  رضية الفرعية الثانية) تساعدؽ الفوبالتالي يمكف مف اشتقا (2006:253
 معنوي في خمق المعرفة مف خلاؿ دعميا لمعوامل الفردية(.

المعرفة فقد شددت عمى  لإدارةاما الابحاث التي تناولت العوامل الممكنة او عوامل النجاح الحرجة 
وجيا )الاستراتيجية، قيـ الادارة العميا او القيادة، الييكل، الثقافة، دعـ تكنول العوامل المنظمية

عمى الرغـ مف تناوؿ عوامل اخرى مف بعض الباحثيف، الا اف ىذه العوامل اتفق عمييا  المعمومات(
لاف ىذه العوامل تعزز مف الخمق الفاعل لممعرفة عمى مستوى المنظمة بالكامل فضلا و  معظـ الباحثيف،

لمذكورة في عف توفير الممكنات التي تسيل مف خمق المعرفة وىو ما اشارت اليو الدراسات ا
الذيف اشاروا بالقوؿ بينما اف المستوى  (Chen et al,2010)(Gorry,2016)(، فضلا عف2الجدوؿ)

( تمعب دورا اساسيا في توسيع تنظيميةالفردي ىو الاساس في خمق المعرفة فأف العوامل المنظمية) ال
 Yang)لاف المنظمة تستطيع انجاز الاشياء التي ليس بمقدور الافراد انجازىا .وتوضيح ىذه المعرفة

et al,2010:232).  الفرعية في انيا تحتاج الى التكامل  للأنظمةوىي تتكامل مع الميزة الثانية
وبكممات اخرى فيي تحتاج الى التنظيـ او العوامل التنظيمية، وليتحقق لنا امكانية اشتقاؽ  ،والتنسيق

 نوي في عممية خمق المعرفة مف خلاؿ) تساىـ العوامل المنظمية بشكل مع رضية الفرعية الثالثةالف
تعزيز قوة العوامل الفردية و الجماعية( عمى اعتبار اف المنظمة سوؼ توفر العوامل التي تساعد الافراد 

 عمى تجاوز ذاتيـ مف خلاؿ خمق المعرفة.
تحت فكرة اف انفا  ةالى امكانية الحل لمفرضية الرئيسة المذكور واف تكامل ىذه التوجيات الثلاثة يقود 

لاف  ،(Autopoisisنظمة المتدرجة وتكامل الافكار لكل مف نظرية الانظمة العمومية وتفرعاتيا) الا

                                                           
5
على اساس ان الموارد العلالاتٌة  تمثل مصدر المٌزة التنافسٌة للمنظمة، ( Social Network Theory)تموم نظرٌة الشبكات الاجتماعٌة  

لأفراد الجماعة، وبكلمات اخرى ان التركٌز الاساس هو  وان غالبٌة السلون ٌفهم من خلال تجسٌده فً الشبكات او العلالات البٌن شخصٌة
 على العلالات.
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وىو تفسير القوؿ الذي  (Bertalanffy,1968:38) احد اىـ الاىداؼ ليا ىو التكامل بيف الاجزاء
يستطيعوا مف تجاوز ذاتيـ اذا  (Ba)في المنظمة  الأفرادفي اف  (Nonaka et al,2000:3)اشار اليو 

اعت المنظمة اف توفر ليـ ممكنات التجاوز، والنتيجة سوؼ يستطيعوا اف يغيروا ذاتيـ وذات طاست
 .محققة الاساس الفمسفي لعممية خمق المعرفة الاخريف في المنظمة والمنظمة بذات الوقت

 الاطار العممي :المحور الثالث
استند البحث في جزئياتو عمى فرضية رئيسة اشتممت عمى مساىمة عوامل المنظور الوجودي في      
عامل في عممية خمق المعرفة بشكل تفصيمي، اىمة كل سخمق المعرفة بشكل كمي، ومدى م عممية

منا الافصاح عف اىمية كل عامل مف ىذه العوامل  بومف اجل اختبار مخطط البحث فأف ذلؾ يتطم
مف خلاؿ الكشف عف ادراؾ عينة البحث لو باستعماؿ التحميل الوصفي، ومف ثـ اختبار الفرضيات 

 بشكمييا التفصيمي والكمي وكالاتي:
 اولا: التحميل الوصفي

مع البحثي مف العامل واىميتو في المجت المتغير او يكشف التحميل الوصفي عف مدى  تطبيق    
 لخلاؿ ادراكات عينة البحث لو، عمى الرغـ مف اف الابحاث العالمية بدأت باستعماؿ التحمي

(، ولاف عينة البحث مف النوع N>200، وىذا في العينات الكبيرة)(Factor analysis)العاممي
 :الذي يظير بدوره الاتي (3ه الجدوؿ)ر الصغير فسوؼ نكتفي بالتحميل الوصفي وكما يظي

يتبيف اف ىنالؾ ادراؾ عاؿ مف عينة البحث لأىمية العوامل الفردية، انعكست بمدى اجاباتيـ حوؿ  .1
ىذا العامل مف خلاؿ الوسط الحسابي العالي ومعامل الاختلاؼ والانحراؼ المعياري المنخفضيف 

تي جدا، وىو ما يؤشر الانسجاـ العالي بيف اجابات عينة البحث، فضلا عف الابعاد الفرعية ال
 تشكمو.

 ( التحميل الوصفي لمتغيرات البحث3جدول)
 %الاختلافمعامل  الانحراف المعياري  الوسط الحسابي المتغيرات

 العوامل الفردية
(PF)6 

 %15.15 0.652 4.302 ادراك المعرفة

 %10.68 0.450 4.212 الموقف الشخصي

 %17.98 0.674 3.747 الانفتاح عمى التغيير

 %10.88 0.445 4.087 الفرديةاجمالي العوامل 

                                                           
6
 Individual Factorsالعوامل الفردٌة  
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العوامل 
 7(GF)الجماعية

 %14.93 0.538 3.603 الموقف الجماعي

 %14.61 0.574 3.681 التفاعلات

 %13.13 0.479 3.648 اجمالي العوامل الجماعية

العوامل 
 8(OF)المنظمية

 %11.07 0.451 4.072 دعم الادارة العميا

 %10.96 0.468 4.269 الاستراتيجية الابداعية

 %13.86 0.583 4.205 الهيكل

 %11.70 0.527 4.502 الثقافة

 %12.43 0.568 4.569 تكنولوجيا المعمومات

 %7.84 0.340 4.333 اجمالي العوامل التنظيمية

يات خمق عمم
 المعرفة

(KCP)9 

 %10.52 0.486 4.616 التنشئة

 %12.30 0.508 4.130 التجسيد

 %14.79 0.616 4.164 الجمع

 %11.25 0.437 3.884 التذويت

 %9.85 0.414 4.199 اجمالي عمميات خمق المعرفة

 متغيرات رئيسة)الدرجة الثانية(           
 متغيرات فرعية) الدرجة الاولى(            

 (.SPSS)اعتمادا عمى مخرجات برنامج  ينالمصدر: اعداد الباحث   
العوامل الجماعية التي حققتيا ادراكات عينة البحث والتي لـ تكف بمستوى يظير الجدوؿ اىمية  .2

اىمية العوامل الفردية مف خلاؿ الوسط الحسابي العالي الاىمية، فضلا عف الانحراؼ المعياري 
 ومعامل الاختلاؼ المنخفضيف، ليعكس انسجاـ اجابات عينة البحث حوؿ مؤشرات ىذا العامل.

ادراكا عاليا جدا لدى عينة البحث،  وىو ما يمكف ملاحظتو مف قيـ  حققت العوامل المنظمية .3
الاوساط الحسابية العالية جدا لأبعاد ىذا المتغير فضلا عف الانحراؼ المعياري ومعامل 
الاختلاؼ المنخفضيف جدا، ما يعكس التشتت المنخفض جدا وتحقيق الانسجاـ العالي جدا بيف 

 العامل. اجاباتيـ واىتماماتيـ بأىمية ىذا
ظير اف عينة البحث في شركة زيف للاتصالات تدرؾ اىمية عممية خمق المعرفة، مف خلاؿ ما  .4

مؤشر في اجاباتيـ حوؿ اىمية ىذا العامل الذي عكسيا الوسط الحسابي العالي لإجاباتيـ، فضلا 
                                                           

7
 Group Factors العوامل الجماعٌة 
8
 Organizational Factorsالعوامل التنظٌمٌة  
9
 Knowledge Creation Processعملٌة حلك المعرفة 
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عينة عف التشتت المنخفض جدا لإجاباتيـ، وبكممات اخرى فأنو يؤشر الانسجاـ العالي لإجابات 
 البحث حوؿ اىمية ىذا العامل في منظمتيـ.

 ثانيا: اختبار الفرضيات
 تتطمب الرؤية الشاممة لمبحث العممي الكشف عف جميع العلاقات والارتباطات بيف متغيرات البحث    

الاجابة عف الفرضية فيو محققا  وفق الاسموب البنائي، لاختبار وفحص مخطط البحث بشكمو الاجمالي
الرئيسة والفرضيات الفرعية لأنيا تعطي الصورة الشاممة عف مخطط البحث وتوضح كافة المتغيرات 

فضلا عف الكشف عف مؤشرات جودة المطابقة ، في ذات الوقت وما مدى تأثير بعضيا بالبعض الاخر
مف مؤشرات التأكد بداية الكشف و وكاف لمنموذج والتي تعد بديمة لاختبارات الصدؽ والثبات الاخرى، 

، وكما في ومتغيراتو الفرعية 10جودة المطابقة لغرض معرفة مدى صحة او دقة المخطط المفترض
 :(6)الجدوؿ 
 مق المعرفةعوامل المنظور الوجودي في عممية خل( مؤشرات جودة المطابقة 6جدول )

 انًؤشر انًسخخذو
 انثباث انًركب

Composite reliability 

 انخبايٍ انًسخخرجيعذل 
11

Average variance extracted 

 يٍقرار انباحث

 <0.50 0.70 -0.90 يعيار انًقارَت

 قبول انًُورج 0.61 0.82 انعوايم انفرديت

 قبول انًُورج 0.74 0.85 انعوايم انجًاعيت
 قبول انًُورج 0.51 0.78 انعوايم انًُظًيت

 قبول انًُورج 0.65 0.88 عًهيت خهق انًعرفت

(SMART PLS,3)بناءا عمى نتائج برنامج ينلمصدر: اعداد الباحثا
12. 

وعند قراءة المؤشرات الموضحة بالجدوؿ المذكور انفا يتبيف اف النموذج البحثي يتميز بجودة مطابقة   
 نموذج وثباتو.لمتغيراتو وقد دخل جميعيا ضمف الحدود المقبولة مما تعطي مؤشرات قوية لمصداقية ال

( الذي يظير 2الشكل) تظير نتائجو في الذي أ الطريق لعرض وتحميل مخطط البحثيتييوعميو 
 المؤشرات الاتية:

، (2)التأثير الكمي لكل متغير مف المتغيرات المستقمة في المتغير التابع وكما يظيره الشكللمعرفة  .1
يبدو اف عمميات خمق المعرفة اعتمدت اعتمادا شبو كميا عمى متغير العوامل المنظمية، وىو ما 

                                                           
 Hair JR, Joseph F., Hult, G. Tomas M. Ringle, Christian M. Sarstedt,  Marko.(2014),"A المؤشراتمصدر  10

Primer on Partial Least Squares Structural Equation modeling (PLS-SEM)", SAGE Publications, Inc, 

USA. 
11
 (Convergent Validityهو مؤشر لمٌاس صدق التمارب) 
12

( من افضل البرامج الاحصائٌة لتمثٌل النمذجة بالمعادلات البنائٌة، وٌتعامل مع العٌنات SMART PLSبرنامج)ملاحظة: ٌعد  

 (.N>200( التً تتعامل مع العٌنات الكبٌرة)AMOS( على خلاف حزمة)N<100الصغٌرة)
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، مما حقق زيادة في القوة التفسيرية لمنموذج بشكمو 13مؤشر حسب معامل المسار الغامق بينيما
تقريبا، الا اف متغير  (0.78)اذ اثرت العوامل المنظمية بما نسبتو ،(0.67)الاجمالي والتي بمغت

العوامل الفردية لـ يحقق ما كاف متوقعا منو في الكشف عف العلاقات المنطقية بينو وبيف عمميات 
خمق المعرفة فضلا عف العوامل الجماعية حسب ما مؤشر في النظرية والدراسات السابقة، التي 

واف الافراد ىـ الاساس في  ركزت واكدت عمى اىمية ىذه العوامل في بناء وخمق المعرفة الجديدة
 عممية خمق المعرفة، ومتفقا مع الدراسات التي ركزت عمى العوامل المنظمية. 

يمكف رؤية اف العوامل المنظمية ساىمت بشكل فاعل في تفعيل العوامل الفردية مف خلاؿ توفير  .2
ة مع العوامل الاستراتيجية والييكل والثقافة فضلا عف دعـ تكنولوجيا المعمومات، وفسرت مجتمع

تقريبا مف العوامل الفردية، الا اف ىذا التفعيل لـ ينعكس ايجابا في  (0.59)الجماعية ما نسبتو 
عمميات خمق المعرفة وقد يعود الى عدـ توافر الدعـ مف الادارة العميا  وكما ما ىو مؤشر حسب 

مف اف العوامل المنظمية  تقريبا وىي غير معنوية اطلاقا. عمى الرغـ (0.07)قيمة التأثير البالغة
تقريبا، الا انو ولذات السبب  (0.33)ساىمت بشكل لابأس بو في تفعيل العوامل الجماعية والبالغة

( يمكف اف يعود ىذا التأثير المنخفض في العوامل الجماعية. وكذلؾ تأثير 1السابق ذكره في الفقرة)
   تقريبا. (0.3)ا بما نسبتوالعوامل الجماعية في العوامل الفردية والتي بمغ تأثيرى

 14( نتائج اختبار مخطط البحث2شكل)
                                                           

13
 كلما ازداد الون الغامك للمسار دل ذلن على اهمٌة هذا المتغٌر فً المتغٌر التابع 
14

( GrEp()المولف الجماعً TMV( )لٌم الادارة العلٌا Stru()الهٌكلInS()الاستراتٌجٌة الابداعٌة IT()تكنولوجٌا المعلوماتCulture )الثمافة 

( Exter( )التجسٌد Asoc( )التنشئة  OpCh( )الانفتاح على التغٌٌرPExp( )المولف  الشخصً Cogn( )ادران المعرفة Intrac)التفاعلات 

 (Inter( )التذوٌت Comp)الجمع 
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 (SMART PLS,3)مخرجات برنامج المصدر:
ليذا الغرض، وكما يؤشر  15(f²)متغيرات المستقمة في التابعة، يستعمل اختبارلمعرفة حجـ الاثر لم .3

فأف بعض المتغيرات لـ تساىـ في تكويف المتغيرات الاخرى او لـ تؤثر بيا كما ىو  (3)الشكل 
 .الحاؿ في النقطتيف السابقتيف

 ( لاختبار حجم الاثر لممتغيرات المستقمة في التابعةf²( اختبار)3شكل)
 (SMART PLS,3)مخرجات برنامج المصدر:

المتغيرات المستقمة في بناء المتغير التابع، فأف ق مف مصداقية النموذج ومعرفة مدى مساىمة قلمتح .4
( هى اختبار Hair et al,2014:223)يـ ىذه العلاقة كما اشار اليياالملائـ لتقي الاختبار

(Bootstrapping)  لأنو يتعامل مع العينات صغيرة الحجـ وىو اكثر موثوقية، بمعنى انو الاختبار
(Partial least squares PLS) الامثل لطريقة المربعات الصغرى الجزئية

وىو افضل مف   16
فأف ىذا الاختبار  (7)الجدوؿ  يظير فيوكما  (.Sobel test)ناحية القوة الاحصائية مقارنة باختبار

دؿ ذلؾ  (t>2)في الشكل لكل مسار فإذا كانت  t)ينبغي ملاحظة قيمة يقوـ بتقييـ معاملات المسار
عممية خمق المعرفة جاءت نتيجة لمتغير العوامل وبالتالي يمكف القوؿ اف  ، (عمى معنوية المسار

اما العوامل الفردية فمـ تساىـ في عمميات خمق المعرفة، وكذلؾ  ،الجماعية فضلا عف المنظمية
الحاؿ في اف العوامل المنظمية والجماعية قد فعمت مف العوامل الفردية الا اف النتيجة لـ تأتي 

 يات خمق المعرفة لذات الاسباب اعلاهايجابية في عمم
 

                                                           
15
( 0.35، 0.15، 0.02تعبر عن حجم الاثر وتفحص مساهمة المتغٌر الداخلً)المستمل( فً المتغٌر الخارجً)التابع(، وان نسبة) (f²قيمة) 

( 0.15ة هً)( وكما فً تحلٌل البرنامج فأن الل لٌمة ممبولHair et al,2014تؤشر مستوٌات )ضعٌفة، متوسطة، لوٌة( على التوالً طبما لـ)

 والتً تظهر باللون الاحمر على خلاف اللون الاخضر للأعمدة الذي ٌعبر عن حجم الاثر الموي للمتغٌرات المستملة فً التابعة
16
 %( هً الافضل.4%( وتطبٌمٌا فأن نسبة)01%، 4%، 0( لمستوٌات)2.57، 1.96، 1.65المٌم الحرجة لهذا الاختبار هً) 
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 نخقييى يعُويت انعلاقاث (Bootstrapping( اخخبار)7جذول )

 

  

Original 

Sample 

(O) 

Sample 

Mean 

(M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 

P 

Values 

 

< انعوايم -انعوايم انجًاعيت 

 انفرديت
0.296 0.296 0.133 2.226 0.026 

 

< عًهياث -انعوايم انجًاعيت 

 خهق انًعرفت
0.250 0.244 0.121 2.064 0.040 

 

< عًهياث خهق -انعوايم انفرديت 

 انًعرفت
0.065 0.087 0.133 0.488 0.626 

 

< انعوايم -انعوايم انًُظًيت 

 انجًاعيت
0.327 0.362 0.203 1.611 0.108 

 

< انعوايم -انعوايم انًُظًيت 

 انفرديت
0.618 0.585 0.165 3.739 0.000 

 

< عًهياث -انعوايم انًُظًيت 

 خهق انًعرفت
0.651 0.627 0.169 3.842 0.000 

 .(SMART PLS,3)المصدر: مخرجات برنامج
 لممتغيرات الخارجية في تفسير المتغيرات الداخمية، فأف اختبار التنبؤيةلبياف الاىمية  .5

(Blindfolding) يستعمل لذلؾ ويرمز لو بػ(q²) وكقاعدة فأف قيمو الحرجة مشابية لقيـ(f²) ،
( كانت قوية 8ومف متابعة الجدوؿ) لعوامل المنظور الوجودي لممعرفة التنبؤيةوبالتالي فأف الاىمية 

 (، وىي تتفق مع النتائج اعلاه الظاىرة فيq²=0.409بعمميات خمق المعرفة اذ بمغت) لمتنبؤبالنسبة 
تعتمد عمى  ةالمبحوث الشركةمف ناحية اف عمميات خمق المعرفة في  والتي تتفق .(4( و)3)قطةالن

المعرفة الصريحة عمى خلاؼ التوجيات الشرقية التي تعتمد عمى المعرفة الضمنية والتركيز عمى 
 العوامل الفردية والجماعية.

 انًسخقهت في انخابعت( نلأهًيت انخُبؤيت نهًخغيراث Blindfolding( اخخبار)8جذول)

 

  SSO SSE 
Qï¿½ (=1-

SSE/SSO) 

 

انعوايم 

 انجًاعيت
144.000 138.388 0.039 

 

انعوايم 

 انفرديت
216.000 144.031 0.333 

 

انعوايم 

 انًُظًيت
360.000 360.000   

 

عًهياث خهق 

 انًعرفت
288.000 170.189 0.409 

 .(SMART PLS,3)المصدر: مخرجات برنامج
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مق عف عوامل او محفزات عمميات خ يفرؤية وتصور لمباحثواعتمادا عمى النتائج السابقة  تتكوف 
المعرفة في البيئة المصرفية العراقية بشكل عاـ ومصرؼ الشرؽ الاوسط بشكل خاص، وىذا انما يؤشر 

الباحثيف  مي ليا مياديف البحث، فعمى الرغـ مف تأشيرتة التي تنيالى الاختلاؼ في البيئات الثقاف
الشرقييف وخصوصا اليابانييف عف اىمية دور الافراد في خمق المعرفة مف خلاؿ التفاعلات التي تؤشر 

بدورىا الى اىمية العوامل الجماعية الا انيا تختمف اختلافا كميا مع نتائج البحث الحالي، وقد يرجع  
بشركة اتصالات وىي مثل تلبيئة تالسبب الى البيئة المركزية السائدة في العراؽ، خصوصا واف ىذه ا

يطغى عمى ادائيا طرة الادارة عمييا ياف صح التعبير وبالتالي فأف س تتبع الى اشخاص معينيف بذاتيـ
وىو ما انعكس سمبا في عمميات ا يحتل المركز الاوؿ مف اىتماماتيـ تحقيق مصالحيوبالتالي يصبح 

ـ لـ يستطيعوا مف ادخالو في برامج عمل ومعرفة في وما مدى ما يمتمكو الافراد الا اني ،خمق المعرفة
 . الشركةاعماؿ 

 والتوصيات الاستنتاجات:المحور الربع
   اولا: الاستنتاجات  

لمجاؿ البحث مف خلاؿ عرض مجموعة مف الاستنتاجات لفقرة الخلاصة الفكرية والعممية تمثل ىذه ا
 التي توصل الييا البحث والتي تنقسـ الى:

 النظرية: الاستنتاجات .1
ر الوجودي لممعرفة مف خلاؿ اضحة عف اىمية المنظو ق في المجاؿ البحث اعطى دلائل و التعماف  . أ

د في عمميات خمق المعرفة والتي تنسحب عمى دور العوامل اتكويف تصورات عف دور الافر 
المنظمية التي تساعد وتفعل وتنشط عممية خمق المعرفة  ممكنات والمحفزاتالالجماعية، فضلا عف 

 بشكل ديناميكي.
ظير امكانية التصور عف دور الافراد في عممية خمق المعرفة برمتيا الا اف المنظور الثقافي  . ب

لمباحثيف الغربييف ادى بيـ التركيز عمى العوامل المنظمية باعتباره الاساس لإدارة المنظمات، وىو 
 .ادراؾ ىذه المجتمعات لمدور الاساس الذي يمعبو الافراد في عمميات خمق المعرفةمؤشر عمى عدـ 

 الاستنتاجات التطبيقية:  .2
ظير اف الافراد عينة البحث يدركوف اىمية العوامل الفردية، الجماعية، المنظمية في منظمتيـ  . أ

س بانسجاـ المتغيرات وكذلؾ يدركوف اىمية عمميات خمق المعرفة وكيفية تحقيق التوافق بينيما، انعك
  .تبعا لآرائيـ وتحقق التوافق في ادراكاتيـ وتصوراتيـ حوؿ متغيرات البحث
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اف عمميات خمق المعرفة عكست الاىمية العالية التي تمعبيا العوامل المنظمية فييا اضافة الى  . ب
كاف ليس  يالعوامل الجماعية، وتفسير ىذا القوؿ انما يعود الى اىمية دعـ الادارة العميا الذ

بالمستوى المطموب، عمى الرغـ مف توافر المحفزات الثقافية والييكمية والاستراتيجية فضلا عف 
ولـ يطمق العناف ليا العميا ثبط مف العوامل الفردية  للإدارةتكنولوجيا المعمومات،  الا اف ىذا الدور 

بدورىا الى عدـ ما انعكست  يجعل الافراد يطمقوف ما بدواخميـ مف معرفة وميارات، في الشكل الذي
 .ةالمبحوث اىميتيا في الشركة

ظير اف العوامل المنظمية استطاعت مف توفير المحفزات لمعوامل الجماعية لكي تسيل مف  . ت
بب اعلاه حقق تباطؤ في ىذا الدور، وىو ما يمكف د، الا اف ذات الساعمميات التفاعل بيف الافر 

 دية عمى العوامل الجماعيةملاحظتو مف الدور العكسي لمعوامل الفر 
لـ يتحقق تصور شامل لدى عينة البحث عف اىمية دورىـ في منظمتيـ، ما حققت بدورىا اىمية  . ث

متدنية ليذا الدور، ليكوف بذلؾ مؤشرا عمى عدـ ادراكاتيـ لما يمكف اف يحققوه لو عمموا تحت مبدا 
 .تأكيد الى تحقيق اىدافيـ سوؼ يقود بكل ة الوكالة واف تحقيق اىداؼ الشركة المبحوثةنظري
 التوصياتثانيا: 

تتناوؿ ىذه الفقرة عرض مجموعة مف التوصيات العامة والمستندة عمى الاستنتاجات، محاولا تقديـ   
 الحموؿ او الاليات حوؿ تفعيل موضوعة البحث وكالاتي:

دعـ عمميات ي الشركة المبحوثة تركيز لجزء كبير مف جيودىا في عمى الادارة العميا ف ينبغي .1
 واكتسابد عمى تعمـ اخمق المعرفة مف خلاؿ اعطاء المعاني القيمية عف اىميتيا وتحفيز الافر 

 معرفة وميارات جديدة تخدـ بيئة الاتصالات المتجددة.
مة مع الشركات الاخرى يبية خارجية، فضلا عف محاولة التوأضرورة اشراؾ الافراد في دورات تدر  .2

جية في ة المبحوثة ليا توجيات خار صالات خصوصا واف الشركخدمة الات راتالاكتساب مي
 لاقميمي.توى االتوسع عمى المس

، الاستراتيجية، الثقافة( خصوصا التكنولوجياينبغي الاخذ بزيادة التفعيل لمعوامل المنظمية)الييكل،  .3
الشكل  في واف دورىا كاف ايجابيا في عممية خمق المعرفة، التي تتطمب التفعيل الديناميكي ليا

الذي يعزز مف ويزيد مف ىذه العمميات لأنيا توفر الروابط بيف كل اجزاء المنظمة فضلا عف 
 الثقة بيف الافراد وتوجيات الشركة الاستراتيجية.
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اف التركيز عمى التوصية الثالثة يقود الى تحقيق ثقافة منظمية مقادة بالتوجيات الاستراتيجية  .4
والودية بيف الافراد، ما يحقق بدوره الى تقوية الروابط الممكنة بيف لمشركة وقائمة عمى اساس الثقة 

الافراد والجماعات، اذا ما وفرىا الييكل التنظيمي فضلا عف تكنولوجيا المعمومات وبتحفيز مف 
 الادارة العميا، ما يعزز مف تفعيل العوامل الفردية والجماعية في الشركة بذات الوقت.

وة العوامل الفردية ستطفو الى سطح عممية خمق المعرفة لأنيا قد ( فأف ق4( و)3تتابعا مع) .5
عمى المستوى المنظمي او الجماعي، وبالتالي فأف بيئة  افرت ليا كل الظروؼ الممكنة سواءا  تو 

خمق المعرفة ستظير في الشكل الذي يعتبر ترياؽ الحياة لعممية خمق المعرفة التي يقوـ بيا 
 الافراد.
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