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خصوصيت انرقابت انقضائيت عهى دستوريت 

 الاعمال انضريبيت
 

شاكر جميل                                       أ.د. رائد ناجي احمد
 ساجت

 
 الملخص

ان الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة تشؽل حٌزاً اكبر من الاهمٌة بالمقارنة 
لان الدساتٌر العراقٌة و الدساتٌر المقارنة  حرصت على  مع الرقابة على التشرٌعات الاخرى, ذلك

توفٌر ضمانات عدٌدة بالنسبة للاعمال الضرٌبٌة تفوق ما منحته لؽٌرها من اعمال, اذ افردت معظم 
هذه الدساتٌر نصوصاً خاصة تنظمها من حٌث عدم جواز فرضها او تعدٌلها او جباٌتها الا بقانون, 

انٌن الضرٌبٌة حتى وان كانت اصلح للمكلؾ, بخلاؾ التشرٌعات كما نصت على عدم رجعٌة القو
الجزائٌة التً اجازت رجعٌتها اذا ما كانت اصلح للمتهم, وهو على ما ٌبدو اشارة واضحة منها 
لخطورة هذه التشرٌعات على حقوق المكلؾ والخزٌنة العامة للدولة, فحماٌة حقوق المكلؾ تظهر 

او جباٌتها الا بقانون صادر عن السلطة التشرٌعٌة بوصفها من خلال عدم جواز فرض الضرٌبة 
ممثلة عن الافراد, اما حماٌة حقوق الخزٌنة العامة للدولة فتظهر من خلال عدم جواز الؽاء الضرٌبة 

 او الاعفاء منها الا بقانون.
ائٌة على كما تظهر خصوصٌة هذا النوع من الرقابة من خلال الدور الهام الذي تقوم به الرقابة القض

الدستورٌة فً تأصٌل مبادئ القانون الضرٌبً وتوزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة بٌن السلطات الاتحادٌة 
والمحلٌة وكذلك من خلال الاثر الذي تلعبه الرقابة على الدستورٌة فً الحفاظ على سٌادة القانون 

 الضرٌبً, وهذا ما سنحاول بٌانه بالتفصٌل الدقٌق من خلال هذا البحث.
 

Summary 
The judicial control over the constitutionality of tax acts occupies a  greater 
role than the control over other legislations, because the Iraqi constitutions and 
comparative constitutions made sure to provide many guarantees for the tax 
business than what it gave to other works, as most of these constitutions set out 
special texts organized by As it is not permissible to impose or amend or collect 
it only by law, as provided for non-retroactivity of tax laws, even if the reformer of 
the taxpayer, unlike penal legislation, which authorized the return of the reform if 
the reform of the accused, which seems to be a clear indication of the 
seriousness of this legislation on the rights The Secretary-General and the State 
Treasury, The protection of the rights of the taxpayer is shown by the non-
imposition of a tax or its collection, except by a law issued by the legislative 
authority as representative of individuals, while the protection of the rights of the 
public treasury of the state is shown by the inadmissibility of canceling the tax or 
exempting it only by law.             
The specificity of this type of censorship also appears through the  important 
role played by the judicial control over the constitution in the consolidation of the 
principles of tax law and the distribution of tax powers between the federal and 
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local authorities as well as through the effect of constitutional control on 

maintaining the rule of tax law. In careful detail through this research.                                                                    

 المقدمة
تحتل الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة خصوصٌة معٌنة تمٌزها عن الرقابة 
على دستورٌة الاعمال الاخرى, وتظهر هذه الخصوصٌة من خلال الدور الذي تقوم به الجهة 

المصالح المتعارضة لكل من المكلؾ القضائٌة التً ٌناط بها الرقابة على الدستورٌة فً التوفٌق بٌن 
والخزٌنة العامة للدولة, حٌث تظهر مصلحة الدولة من خلال حقها فً تحصٌل اٌرادات ضرٌبٌة 
تمكنها من تؽطٌة نفقاتها مع مصلحة المكلفٌن فً عدم جواز تطبٌق الاعمال الضرٌبٌة المخالفة 

اذ ٌتعٌن علٌها دائماً الموازنة بٌن المصالح للدستور بحقهم, لذا تكون الجهات القضائٌة امام تحدٍ كبٌر 
المتقابلة بحٌث لا تعلو مصلحة الدولة فً تحصٌل دٌن الضرٌبة على مصلحة الافراد فً حماٌة 
اموالهم والحفاظ علٌها, وكذلك ان لا تبالػ فً حماٌة مصالح الافراد وتحكم بعدم دستورٌة اي عمل 

بصورة واضحة من خلال مخالفة احد المبادئ او  ضرٌبً الا بعد التأكد من مخالفته للدستور
الضمانات الدستورٌة التً وجدت لمصلحة كلا الطرفٌن فً عدم جواز انتهاك حقوقهم المشروعة 
بدون وجه حق, عندها نكون امام مسوغ قانونً ٌدعو الى تدخل القضاء الذي ٌكون الحامً للشرعٌة 

 الدستورٌة.
ستورٌة الاعمال الضرٌبٌة فً تأصٌل مبادئ القانون كما تسهم الرقابة القضائٌة على د 

الضرٌبً وتوزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة بٌن السلطات فً الدولة سواءً الاتحادٌة منها ام المحلٌة, 
وهذا الدور الهام لهذا النوع من الرقابة هو الذي جعلها تتمتع بخصوصٌة معٌنة تمٌزها عن الرقابة 

 على دستورٌة الاعمال الاخرى.

 -شكلة البحثم
تتمثل المشكلة الاساسٌة لهذا البحث بضرورة الاجابة على التساؤلات الآتٌة: ما هً اهمٌة  

الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة وكٌؾ ٌستطٌع القاضً ان ٌوازن بٌن المصالح 
لضرٌبً؟ هل تسهم المتعارضة؟ ما الدور الذي تقوم به الرقابة القضائٌة فً تأصٌل مبادئ القانون ا

الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة فً توزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة بٌن السلطات؟ 
 ما اثر الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة فً الحفاظ على مبادئ القانون الضرٌبً؟

 -هيكلية البحث
لب نكرس الاول لبٌان اهمٌة من اجل توضٌح هذا الموضوع سوؾ نقسمه الى اربعة مطا 

الرقابة القضائٌة فً الحفاظ على حقوق المكلؾ والخزٌنة العامة للدولة, فً حٌن نسلط الضوء فً 
الثانً على دور الرقابة فً تأصٌل مبادئ القانون الضرٌبً, اما الثالث فنخصصه لعرض الدور 

ثم نتكلم عن اثر الرقابة فً الحفاظ  الذي تقوم به الرقابة القضائٌة فً توزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة,
 على سٌادة القانون الضرٌبً فً مطلبٍ رابع.
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 انمطهب الأول

أهميت انرقابت انقضائيت عهى انذستوريت في 

 انحفاظ عهى حقوق انمكهف

 وانخسيىت انعامت 

لازمة بادئ ذي بدئ لا بد من القول ان الدولة تحتاج الى المزٌد من الموارد المالٌة ال
لمواجهة التكالٌؾ والاعباء العامة الملقاة على عاتقها, واذا كانت الضرائب تعد من اهم الموارد 
المالٌة التً تلجأ الٌها الدولة لتؽطٌة نفقاتها بالنظر لعدم تذبذبها وسهولة الحصول علٌها مقارنة مع 

ة قد تفرض على الدولة الواردات الاخرى, كما ان التؽٌرات الاقتصادٌة والاجتماعٌة والسٌاسٌ
ضرورة التدخل فً الحٌاة الاقتصادٌة وفرض ضرائب جدٌدة من اجل اعادة توزٌع الدخول بٌن 
الافراد او محاربة بعض المتؽٌرات الاقتصادٌة كالتضخم وؼٌره, الا انها فً الوقت ذاته تتسم 

الخاصة حٌث تمثل بالحساسٌة والخطورة نظراً لمساسها بجزءٍ مهم من دخول الافراد وثرواتهم 
الضرٌبة بالنسبه لهم اقتطاع نقدي جبري بما ٌؤدي الى المساس بحقوقهم الشخصٌة, وهو ما قد 
ٌؤدي فً النهاٌة الى مصادرة ثرواتهم ان لم تراع المبادئ الدستورٌة التً وجدت من اجل حماٌة 

 (1)حقوق المكلؾ والخزٌنة العامة.
لدستوري لم ٌضع اعتباطاً النصوص الحاكمة كما وتجدر الاشارة هنا الى ان المشرع ا

للشؤون الضرٌبٌة فً العراق ضمن الفصل الخاص بالحقوق ولم ٌتناولها ضمن الصلاحٌات الخاصه 
بالسلطة التشرٌعٌة, بل ان هذا فٌه دلالة واضحة على ان تلك النصوص تمثل قٌداً على عمل 

تؽال فً فرض الضرٌبة بما قد ٌنال من السلطات التً تملك تنظٌم المسائل الضرٌبٌة وهو ان لا 
حقوق المكلفٌن وان تراع جمٌع الضمانات الدستورٌة والقانونٌة بما فٌها عدم جواز فرض اي 

, وان لا تفرض (2)اقتطاع ضرٌبً ٌحط من المكانة الاقتصادٌة للمكلؾ بلا سند قانونً ٌجٌز ذلك
, كما (3)أ استقرار المراكز القانونٌةضرٌبة بأثر رجعً بأي حال من الاحوال كون ذلك ٌخالؾ مبد

ونص الدستور على عدم المساس بالحد الادنى للمعٌشه بما ٌمثل ضماناً للحفاظ على مستوى العٌش 
, فجمٌع هذه (4)الرؼٌد للافراد من خلال عدم جواز فرض اٌة ضرٌبة تنال من هذا المستوى

ضمن الفصل الخاص بالحقوق  النصوص تحمل دلالات واضحة على ان المشرع الدستوري وضعها
 نظرالًاهمٌتها وضرورة التقٌد بها ولم ٌضعها ضمن الفصل الخاص بالسلطات.

النافذ فقد اكد اٌضاً على اهمٌة النصوص الحاكمة  2114اما الدستور المصري لسنة 
للشؤون الضرٌبٌة من خلال تناولها بشًءٍ من التفصٌل, والتأكٌد على عدم جواز فرض اٌة ضرٌبة 

وضرورة ان تكون الضرائب متعددة المصادر وتراعً ظروؾ المكلفٌن  (5)ون سند قانونًبد
الشخصٌة من خلال الاخذ بالسعر التصاعدي كدلٌل على ان هذا السعر هو الاكثر حفاظاً على حقوق 

 (6)المكلفٌن المالٌة وفً الوقت ذاته ٌحقق العدالة الضرٌبٌة.

                                                           

 .18 ص, 1859, بؽداد, والطباعة التجارة شركة,  العراقٌة الضرائب تارٌخ:  العزاوي عباس. م( (1
 .النافذ 2115 لسنة العراقً الدستور من( اولاً /29) المادة( (2
 .نفسه الدستور من( تاسعاً /18) المادة( (3
 .نفسه الدستور من( ثانٌاً /29) المادة( (4
 .النافذ 2114 لسنة المصري الدستور من( 39) المادة( (5
 .النافذ 2114 لسنة المصري الدستور من( 225) المادة( (6
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لى احاطة التشرٌعات الضرٌبٌة بمجموعة من وفً الوقت الذي حرصت اؼلب الدساتٌرع 
المبادئ الدستورٌة التً تمثل ضمانة اساسٌة لحقوق المكلؾ والخزٌنة العامة للدولة والتً من اهمها 
مبدأ العدالة الضرٌبٌة ومبدأ المساواة امام الضرائب ومبدأ عدم رجعٌة القوانٌن الضرٌبٌة ومبدأ 

الرؼم من اهمٌتها فإنه من الممكن ان تبقى قائمة من الناحٌة قانونٌة الضرٌبة, فإن هذه المبادئ وب
النظرٌة فقط ما لم تكن هناك اداة فعالة تضمن الحفاظ علٌها وتردع السلطات العامة اذا ما حاولت 

 (1)انتهاكها بصورة صرٌحة او ضمنٌة.
تعد بحق  هذا وتتمثل هذه الاداة بالرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة والتً 

سلاحاً فعالاً ٌحول دون تعسؾ السلطات ومساسها بحقوق الافراد وحرٌاتهم وحقوق الخزٌنة العامة 
اٌضاً بدون مسوغ قانونً ٌستوجب ذلك, كما ان الرقابة على دستورٌة هذا النوع من الاعمال ٌفوق 

لى حقوق الافراد الرقابة على التشرٌعات الاخرى من حٌث الاهمٌة, ذلك بالنظر لوطئة الضرائب ع
وخطورتها وما ٌمكن ان تسببه من اثار قد تصل الى حد مصادرة الثروة الخاصة لهم او حرمان 
الخزٌنة العامة للدولة من حصٌلة هذه الضرائب ان لم تراع المبادئ الدستورٌة التً تمثل ضمانة 

 اساسٌة كما اسلفنا.
ل الدور الذي تقوم به الجهةالقضائٌة وعلى العموم تظهر اهمٌة هذا النوع من الرقابة من خلا 

المصالح المتعارضة لكل من المكلؾ والخزٌنة التً ٌناط بها الرقابة على الدستورٌة فً التوفٌق بٌن 
العامة للدولة, حٌث تظهر مصلحة الدولة من خلال حقها فً تحصٌل اٌرادات ضرٌبٌة تمكنها من 

تطبٌق الاعمال الضرٌبٌة المخالفة للدستور بحقهم, تؽطٌة نفقاتها مع مصلحة المكلفٌن فً عدم جواز 
لذا تكون الجهات القضائٌة امام تحدٍ كبٌر اذ ٌتعٌن علٌها دائماً الموازنة بٌن المصالح المتقابلة بحٌث 
لا تعلو مصلحة الدولة فً تحصٌل دٌن الضرٌبة على مصلحة الافراد فً حماٌة اموالهم والحفاظ 

ً حماٌة مصالح الافراد وتحكم بعدم دستورٌة اي عمل ضرٌبً الا بعد علٌها, وكذلك ان لا تبالػ ف
التأكد من مخالفته للدستور بصورة واضحة من خلال مخالفة احد المبادئ او الضمانات الدستورٌة 
التً وجدت لمصلحة كلا الطرفٌن فً عدم جواز انتهاك حقوقهم المشروعة بدون وجه حق, عندها 

من خلال  (2)عو الى تدخل القضاء الذي ٌكون الحامً للشرعٌة الدستورٌةنكون امام مسوغ قانونً ٌد
مراقبة مدى اتفاق الاعمال الضرٌبٌة مع احكام الدستور ومنع السلطات المختصة من الخروج على 
هذه الاحكام والا سارع القضاء الى التدخل بؽٌة حماٌة الدستور من خلال الامتناع عن تطبٌق 

الدستورٌة او إلؽائها سواءًاكانت صادرة من السلطة التشرٌعٌة صاحبة  الاعمال المشوبة بعدم
الاختصاص الاصٌل بصورة تشرٌعات قانونٌة ام كانت صادرة من السلطة التنفٌذٌة بصورة قرارات 
تنظٌمٌة تهدؾ من خلالها تنفٌذ القوانٌن الضرٌبٌة, فهذه الاعمال ٌجب ان تكون موافقة للدستور ولا 

دستوري سواءً كان صرٌحاً كما هو الحال فً مبدأ قانونٌة الضرٌبة ومبدأ عدم تخالؾ اي مبدأ 
 (3)رجعٌة القوانٌن الضرٌبٌة, او ضمنٌاَ كمبدأ العدالة الضرٌبٌة ومبدا المساواة الضرٌبٌة.

ونرى من جانبنا ان الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة تشؽل حٌزاً اكبر من  
نة مع الرقابة على التشرٌعات الاخرى, ذلك لان الدساتٌر العراقٌة و الدساتٌر الاهمٌة بالمقار

المقارنة  حرصت على توفٌر ضمانات عدٌدة بالنسبة للاعمال الضرٌبٌة تفوق ما منحته لؽٌرها من 
اعمال, اذ افردت معظم هذه الدساتٌر نصوصاً خاصة تنظمها من حٌث عدم جواز فرضها او 

                                                           

العدالة الضرٌبٌة )دراسة مقارنة(, الطبعة الاولى, المكتب الجامعً :  الزبٌدي جاسم علً الباسط عبد. د( (1

 .بعدها وما 19 ص,  2115الحدٌث, 
,  الاولى الطبعة,  العقارٌة الضرٌبة قانون فً الدستورٌة المخالفات:  خطاب الحً عبد بسٌونً اكرامً. د( (2

 .98 ص, 2112,  سكندرٌةالا, الحدٌث الجامعً المكتب
 كلٌة, دكتوراه اطروحة,  العراقً القانون ظل فً ومجالاته الضرٌبً القضاء,  الجمٌلً احمد ناجً رائد( (3

 .23-22 ص, 2114,  النهرٌن جامعة -الحقوق
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الا بقانون, كما نصت على عدم رجعٌة القوانٌن الضرٌبٌة حتى وان كانت اصلح  تعدٌلها او جباٌتها
للمكلؾ, بخلاؾ التشرٌعات الجزائٌة التً اجازت رجعٌتها اذا ما كانت اصلح للمتهم, وهو على ما 
ٌبدو اشارة واضحة منها لخطورة هذه التشرٌعات على حقوق المكلؾ والخزٌنة العامة للدولة, 

مكلؾ تظهر من خلال عدم جواز فرض الضرٌبة او جباٌتها الا بقانون صادر عن فحماٌة حقوق ال
السلطة التشرٌعٌة بوصفها ممثلة عن الافراد, اما حماٌة حقوق الخزٌنة العامة للدولة فتظهر من 
خلال عدم جواز الؽاء الضرٌبة او الاعفاء منها الا بقانون, ولو اقتصر الدستور على حماٌة الفرض 

اء لقلنا انه قد حابا المكلؾ على الخزٌنة العامة للدولة, الا انه تلافى هذا الانتقاد من خلال دون الاعف
 (1)المساواة بٌن الفرض والاعفاء.

واذا ما خالفت السلطات التشرٌعٌة او التنفٌذٌة هذه المبادئ عندها سنكون امام انتهاك صرٌح  
فً الحفاظ على هذه الحقوق من خلال الؽاء للحقوق والحرٌات, فٌأتً هنا دور الجهات القضائٌة 

 الاعمال الضرٌبٌة المخالفة للدستور او الامتناع عن تطبٌقها.
ومن اشهر التطبٌقات العملٌة التً برز فٌها دور الرقابة القضائٌة فً الحفاظ على حقوق  

ان الدستور  المكلؾ والخزٌنة العامة للدولة ما قضت به المحكمة الدستورٌة العلٌا فً مصر )وحٌث
قد حرص فً مادته الرابعة والثلاثٌن على النص على صون الملكٌة الخاصة والمتمثلة وفقاً لمادته 

فً رأس المال ؼٌر المستؽل, فكفل عدم المساس بها الا على سبٌل الاستثناء وفً  -الثانٌة والثلاثٌن
بة على الجهد الخاص الذي بذله ثمرة مترت –فً الاصل  –الحدود وبالقٌود التً اوردها باعتبار انها 

الفرد, وبوصفها حافزاً على الانطلاق والتقدم, فٌختص دون ؼٌره بالاموال التً ٌملكها وتهٌئتها 
للانتفاع المفٌد بها لتعود الٌه ثمارها. هذا بالاضافة الى ان الاموال التً ٌرد علٌها حق الملكٌة تعد 

رٌط فٌها, واذا كانت الملكٌة فً اطار النظم الوضعٌة من مصادر الثروة القومٌة التً لا ٌجوز التف
الحدٌثة لم تعد حقاً مطلقاً ٌستعصً على التنظٌم التشرٌعً, فقد ؼدا سائؽاً تحمٌلها بالقٌود التً 

 –تقتضٌها وظٌفتها الاجتماعٌة التً ٌتحدد نطاقها ومرماها بمراعاة الموازنة التً ٌجرٌها المشرع 
ٌن المصلحة الخاصة للمالك والصالح العام للمجتمع, ذلك ان القٌود التً ب -فً ضوء احكام الدستور

تفرضها الوظٌفة الاجتماعٌة على حق الملكٌة للحد من اطلاقه لا تعتبر مقصودة لذاتها وانما ؼاٌتها 
تحقٌق الخٌر المشترك للفرد والجماعة, متى كان ذلك فانه وان صح ان تتخذ الضرٌبة وسٌلة لتوزٌع 

نفقات العامة على المواطنٌن وفقالًاسس عادلة, الا انه لا ٌجوز ان تفرض الضرٌبة وٌحدد اعباء ال
 (2)وعاؤها بما ٌؤدي الى زوال رأس المال المفروضه علٌه كلٌاً او الانتقاص منه بدرجة جسٌمة..(

فمن خلال التأمل بهذا الحكم ٌظهر لنا جلٌاً ان المحكمة الدستورٌة العلٌا قد احاطت حقوق  
المكلؾ والمتمثلة بالملكٌة الخاصة بحماٌة خاصة ورفضت الاعتداء علٌها او الانتقاص منها الا فً 
حدود معٌنة, فالاصل فً الملكٌة الخاصة انها ثمرة جهد بذله الفرد, بالتالً ٌختص به دون ؼٌره, 

الحق, فإن  فأي اعتداء على هذه الملكٌة محظور مالم ٌكن هناك مسوغ قانونً ٌدعو الى تقٌٌد هذا
كان هناك ما ٌدعو الى تقٌٌده كضرورة ملحة كما فً حالة حاجة الدولة الى الحصول على اٌرادات 
معٌنة لتموٌل نفقاتها فان هذه الضرورة ٌجب ان تقدر بقدرها وان لا تؤدي الى فقدان هذا الحق او 

 زواله.
تِ من فراغ, وانما جاء اضؾ الى ذلك ان توجه المحكمة فً حماٌة حق الملكٌة الخاصة لم ٌأ 

اتساقاً مع المبادئ الدستورٌة التً تمثل ضماناً اساسٌاً لحقوق المكلؾ والخزٌنة العامة, فالمشرع وان 
توخى اصلاً بالضرٌبة التً فرضها ان ٌدبر من خلالها موارد مالٌة لتؽطٌة النفقات العامة, الا ان 

نٌان الضرٌبة, عاصفاً بحقوق الملكٌة الخاصة تحدٌده لهذه الموارد لا ٌجوز ان ٌكون مؤثراً فً ب
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التً تتصل بوعاء الضرٌبة بما ٌنال من اصلها او ٌقٌد من نطاق الحقوق التً تتفرع عنها فً ؼٌر 
 ضرورة تقتضٌها وظٌفتها الاجتماعٌة.

لذلك ٌقع على عاتق المشرع ان ٌتوخى الحذر عند فرض ضرٌبة جدٌدة من خلال مراعاة  
ة للافراد وان لا ٌخرج الضرٌبة عن وظٌفتها الاساسٌة بوصفها اسهاماً منطقٌاً من المقدرة التكلٌفٌ

الملتزمٌن بادائها فً تحمل نصٌبهم من الاعباء العامة لتؽطٌة تكلفتها, فالضرٌبة التً تفرض على 
او  هذا النحوا تعد بمثابة عدوان على حقوق المكلؾ التً كفلها الدستور, بالتالً ستؽدو محلالًلالؽاء

 الامتناع عن تطبٌقها من قبل الجهات القضائٌة لعدم مشروعٌتها.
وفً موضعٍ اخر قضت المحكمة الدستورٌة العلٌا اٌضاً )وحٌث ان المشرع قد اورد النص  

المطعون فٌه ضمن الاحكام العامة الواردة بالباب السادس من الكتاب الاول من قانون الضرائب 
حقق فٌه التوازن المطلوب بٌن امرٌن هما حق الدولة فً استئداء على الدخل المشار الٌه, ولم ٌ

الضرٌبة المستحقة قانوناً, لما تمثله من اهمٌة بالؽة نحو وفاء الدولة بالتزاماتها العامة تجاه الافراد, 
وبٌن الضمانات الدستورٌة والقانونٌة المقررة فً مجال فرض الضرائب على المواطنٌن, لا سٌما 

د وعاء الضرٌبة تحدٌداً حقٌقٌاً كشرط لتحقٌق العدالة الضرٌبٌة, ذلك ان المشرع قد من حٌث تحدٌ
منح بهذا النص مصلحة الضرائب سلطة عدم الاعتداد بالاقرار وتحدٌد الاٌرادات والارباح بطرٌق 

ة التقدٌر الجزافً دون تقٌٌد سلطتها فً هذا الشأن بضوابط ومعاٌٌر حاكمة ٌعد التزامها شرطاً لعدال
الضرٌبة ولصون مصلحة كل من الممولٌن والخزٌنة العامة وتكفل ان ٌكون وعاء الضرٌبة ممثلاً 
فً المال المحمل بعبئها محققاً ومحدداً على اسس واقعٌة ٌضحى ممكناً معها الوقوؾ على حقٌقته 

رة التكلٌفٌة بعٌداً عن شبهة الاحتمال والترخص, وصولاً الى تقدٌر حقٌقً لهذا الوعاء, وتحدٌد المقد
للممولٌن تحدٌداً حقٌقٌاً بعٌداً عن الشطط فً التقدٌر الذي ٌجاوز ارباح الممولٌن الفعلٌة, وٌتعداها 
الى اصل رأس المال فٌدمره وٌقٌم الربط الضرٌبً على اسس ؼٌر واقعٌة تصادم التوقع المشروع 

 (1)لهم وتباؼت حٌاتهم وتعصؾ بمقدراتهم..(.
ذكور نجد ان تدخل المحكمة كان ضرورٌاً لدفع الحٌؾ الذي لحق بكل ومن حٌثٌات الحكم الم 

من المكلؾ والخزٌنة العامة للدولة, ذلك ان المشرع لم ٌحقق التوازن المطلوب بٌن حق الدولة فً 
الحصول على الضرٌبة المستحقة قانوناً فً ذمة المكلفٌن من اجل الوفاء بالتزاماتها المتزاٌدة 

ر, وبٌن الضمانات الدستورٌة والقانونٌة التً منحها المشرع لمصلحة الافراد, ومواكبة عجلة التطو
فمنح المشرع للادارة الضرٌبٌة سلطة تحدٌد الاٌرادات بطرٌقة التقدٌر الجزافً ٌمثل اعتداءً واضحاً 
على حقوق الطرفٌن, فالادارة الضرٌبٌة قد تؽالً فً تقدٌر المال الخاضع للضرٌبة بما قد ٌؤدي الى 
الحاق ضرر بالػ بالمكلفٌن وحرمانهم من حقوقهم المالٌة التً كفلها الدستور بضمانات قانونٌة, كما 
ان اعطاء الادارة الضرٌبٌة سلطة تقدٌرٌة فً تقدٌر المال الخاضع للضرٌبة دون الاعتداد بضوابط 

ه الادارة فً معٌنة قد ٌؤدي الى حرمان الخزٌنة العامة للدولة من موارد مهمة اذا ما اخفقت هذ
 الوصول الى قٌمة الدخل الحقٌقً وقدرته بقٌمة اقل من قٌمته الحقٌقٌة.

فمصلحة كل من المكلؾ والخزٌنة العامة تقتضً ان ٌكون تقدٌر الدخل تقدٌراً حقٌقٌاً ومحدداً  
على اسس واقعٌة بعٌداً عن شبهة التقدٌر الجزافً او الاحتمالً الذي قد ٌؤدي الى تجاوز الربح 

حقٌقً, وبالتالً الوصول الى رأس المال ومصادرته بؽٌر وجه حق, او تقدٌر الدخل بقٌمة بسٌطة ال
بما ٌحرم الخزٌنة العامة من موارد مهمة للؽاٌة, وفً كلتا الحالتٌن سنكون امام انتهاك واضح 

 لنصوص الدستور التً ضمنت حقوق كل من المكلؾ والخزٌنة العامة على حدٍ سواء.
خرى تتلخص وقائعها بقٌام المشرع بإجراء تعدٌل على مدة تقادم الضرائب وفً قضٌة ا 

المستحقة للدولة بجعلها خمس سنوات, فً حٌن ابقى على مدة التقادم المقررة لحقوق المكلؾ فً 
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المطالبة برد الضرائب التً دفعت بؽٌر وجه حق بثلاث سنوات, وهو ما دعى المحكمة الدستورٌة 
نص الذي اقام هذا التمٌٌز بداعً ان قضاءها استقر على ان مبدأ المساواة الوارد العلٌا الى الؽاء ال

فً الدستور ٌعد وسٌلة لتقرٌر الحماٌة القانونٌة المتكافئة للحقوق والحرٌات, بالتالً لا ٌجوز للمشرع 
لمراكز عند اعماله لسلطته التقدٌرٌة فً مجال تنظٌم الحقوق ان ٌقٌم تمٌٌزاً ؼٌر مبرر تتنافر به ا

القانونٌة التً تتماثل عناصرها والتً ٌجب ان تنظمها  اسس موضوعٌة موحدة لا تمٌٌز فٌها بٌن 
المؤهلٌن قانوناً للانتفاع بها والتً تتكافأ اطرافها امام القانون, واضافت المحكمة اٌضاً ان المشرع 

ٌد عن المدة المقررة للمكلؾ اقام تمٌٌزاً ؼٌر مبرر للدولة بأن اختصها بمدة تقادم للحق الضرٌبً تز
بالرؼم من تكافؤ مركزهما القانونً لكونهما دائنٌن بدٌن ضرٌبً مما ٌستوجب وحدة القاعدة 
القانونٌة التً تنظم سقوط الحق فً المطالبة بالدٌن الضرٌبً, بل كان الاجدر بالمشرع ان ٌراعً 

لا ٌعطً افضلٌة لأي طرؾ من  ( من الدستور, وان41مبدأ المساواة المنصوص علٌه فً المادة )
 (1)الاطراؾ ما دامت مراكزهما القانونٌة متماثلة.

اذن فوجود الضمانات الدستورٌة لوحدها لا تكفً لحماٌة حقوق المكلؾ والخزٌنة العامة  
للدولة, ذلك ان المشرع هنا قد ضرب هذه الضمانات عرض الحائط, واعتدى على هذه الحقوق لولا 

علنٌة وابطل هذه الاعمال التً لم تحترم الدستور من جهة, واهدرت حقوق  تدخل القضاء بصورة
الافراد والخزٌنة العامة من جهة اخرى, فأهمٌة الرقابة القضائٌة هنا نابعة من اهمٌة هذه الاعمال 
ذاتها, فالمبالؽة فً فرض الضرائب بدون اسس وضوابط سٌؤدي حتمابًالاضرار بحقوق المكلفٌن 

نسبة لمنح اعفاءات للمكلفٌن بدون مبرر سٌؤدي فً نهاٌة المطاؾ الى الحاق الضرر وكذا الحال بال
 بخزٌنة الدولة من خلال حرمانها من موارد مالٌة مهمة.

وعلى العموم ٌمكننا القول ان الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة تلعب دوراً  
للدولة, فلولا تدخل الرقابة القضائٌة فً الؽاء هذه بارزاً فً حماٌة حقوق المكلؾ والخزٌنة العامة 

الاعمال لهدرت حقوق الطرفٌن, وبقت الضمانات الدستورٌة والقانونٌة موجودة من الناحٌة النظرٌة 
فقط, الا ان تدخل الجهات القضائٌة كان ضرورٌاً بحٌث ترك اثراً واضحاً فً حماٌة حقوق الطرفٌن 

السلطات, فهذه الرقابة اذن ضرورٌة جداً وتعد بحق سلاحاً فعالاً  التً تم الاعتداء علٌها من قبل
 ٌحول دون تعسؾ السلطات ومساسها بحقوق الافراد والخزٌنة العامة للدولة على حدٍ سواء.

                                                           

 جهاد لدى له مشار, 2111 مارس 0 جلسة, العلٌا الدستورٌة المحكمة/قضائٌة/29 لسنة 111 رقم القضٌة( (1

دور المحكمة الدستورٌة العلٌا فً الرقابة على التشرٌع الضرٌبً, اطروحة دكتوراه, جامعة حلوان ,شحاته مؽاوري
 .292 ص, 2113كلٌة الحقوق,  –



 
 - 67 - 

 انمطهب انثاوي

 دور انرقابت انقضائيت عهى انذستوريت في تأصيم

 مبادئانقاوون انضريبي

ة القوانٌن والانظمة والتعلٌمات ومنها الاعمال توصؾ الرقابة القضائٌة على دستورٌ 
الضرٌبٌة بأنها راعٌة الشرعٌة الدستورٌة وحامٌة الحقوق والحرٌات, وهو فً الحقٌقة قول ؼٌر 
مبالػ فٌه, فلا ٌمكن انكار الدور الذي تقوم به الجهات القضائٌة فً تنقٌة التشرٌعات الضرٌبٌة من 

الدستور, ولا ٌقتصر الامر على هذا فحسب, بل ٌعود الفضل  مثالبها الدستورٌة والحفاظ على سمو
الى الرقابة القضائٌة فً تأصٌل مبادئ القانون الضرٌبً التً وردت صراحةً او ضمناً فً الدستور, 
وقد ساعدها فً ذلك ما اعطاها اٌاه الدستور من سلطة الرقابة على الدستورٌة والؽاء كل نص 

الى ذلك ان الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة  ٌتعارض مع احكام الدستور, اضؾ
تدعم  قانونٌة الدولة وتحمً الحقوق والحرٌات من خلال تأمٌن حماٌة حقوق المكلفٌن الخاضعٌن 

 (1)لاحكام القانون الضرٌبً.
ولا شك ان هذا الدور المتعاظم للرقابة القضائٌة على الدستورٌة فً تأصٌل مبادئ القانون  
لضرٌبً ٌزداد كلما كانت هناك جهة قضائٌة مختصة فً الرقابة على دستورٌة القوانٌن والانظمة ا

والتعلٌمات ومنها الاعمال الضرٌبٌة, ذلك لما تملكه هذه الجهة فً الؽالب الاعم من سلطة الؽاء كل 
 (2)نص ٌرد فً القوانٌن والانظمة و التعلٌمات ٌخالؾ مبادئ القانون الضرٌبً.

لما كانت النصوص الواردة فً الدستور لا ٌمكن بأي حال من الاحوال ان تتسع لجمٌع هذا و 
مناحً الحٌاة الاقتصادٌة والاجتماعٌة والسٌاسٌة والثقافٌة, الامر الذي جعل اؼلب الدساتٌر تكتفً 
فقط بالنص على عمومٌات ما ترؼب فً ارسائه او تبنٌه من مبادئ دستورٌة دون ان تدخل فً 

صٌل تلك المبادئ داخل الدستور نفسه, وهً بذلك تكون قد تركت للمشرع العادي سلطة خوض تفا
وضع تلك التفاصٌل بما ٌمكنه من بٌان مضمون مبادئ القانون الضرٌبً, على ان ٌكون ذلك كله 
ضمن الضوابط المحددة فً الدستور, فوظٌفة المشرع العادي هنا وظٌفة تنظٌمٌة تتمثل فً وضع 

قٌقة للامور التً اجملها الدستور, تاركاً تفاصٌلها لسلطة المشرع, بٌد ان المشرع التفاصٌل الد
العادي هو الاخر ٌقؾ عاجزاً امام وضع جمٌع التفاصٌل الدقٌقة لتلك المبادئ داخل القانون 
الضرٌبً ذاته, وهنا ٌأتً دور السلطة التنفٌذٌة فً وضع التفاصٌل التً اؼفل ذكرها القانون عند 

الانظمة والتعلٌمات اللازمة لتنفٌذ القوانٌن الضرٌبٌة, الا ان الاخٌرة قد تقؾ عاجزة اٌضاً اصدار 
عن الاحاطة بجمٌع التفاصٌل, وهنا ٌأتً دور الرقابة القضائٌة فً اكمال النقص او القصور الذي 

 (3)عجزت الجهات السابقة عن تلافٌه.
م عجز بشري فً مواجهة التطورات واتساقاً مع ما تقدم ٌمكننا القول اننا وبحق اما 

والمستجدات القانونٌة التً قد لا تكون واضحه امام واضعً الدستور او التشرٌعات الضرٌبٌة وقت 
وضعها, او انها تكون موجودة ولكن لا ٌستطٌع الدستور او القانون تناولها بصورة دقٌقة, ففكرة 

اتٌر, الا ان النص لم ٌكن دقٌقاً, حٌث اكتفت المساواة امام الضرائب مثلاً قد نصت علٌها اؼلب الدس
تلك الدساتٌر بالنص على المساواة دون تحدٌد المقصود بها تاركةً تحدٌد ذلك للمشرع العادي الذي 
ٌقوم بدوره بتفصٌلها عند وضع التشرٌعات الضرٌبٌة, على ان ٌكون مسترشداً بهذه القاعدة 

                                                           

ة الثقافة ( ٌنظر د. سمٌر خٌري توفٌق : مبدأ سٌادة القانون )دراسة فً الفلسفة القانونٌة(, منشورات وزار(1
 .141, ص 1809الجمهورٌة العراقٌة, بؽداد,  -والفنون

 .01 ص, 2115, بؽداد, القانونٌة المكتبة, الدستوري القانون:  الحمٌد عبد حمٌد خلٌل. د ٌنظر( (2
العدالة الضرٌبٌة فً ظل الضرائب المباشرة فً التشرٌعٌن العراقً واللبانً )دراسة :  وداعة كامل حسٌن( (3

 .85 ص, 2116, منشورات زٌن الحقوقٌة, بٌروت,مقارنة(
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تحدٌداً واضحاً لمعنى المساواة امام الضرائب وحدودها  الدستورٌة, بٌد ان الاخٌر قد لا ٌعطً اٌضاً 
 الفاصلة وما ٌعد محققاً للمساواة او منافٌاً لها.

وازاء ذلك القصور والعجز الواضح والنقص القانونً النابع من طبٌعة البشر من جهة, ومن  
ظهر لنا جلٌاً الطبٌعة المتطورة للظواهر الاقتصادٌة والقانونٌة والاجتماعٌة من جهة اخرى,  ت

الاهمٌة الفائقة لدور الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة فً سد ذلك العجز او 
القصور الدستوري والقانونً, ورأب ذلك الصدع والنقص داخل البنٌان القانونً للدولة, ذلك من 

ستمدها من الدستور خلال قٌام القاضً بإستخلاص مجموعة من المبادئ القانونٌة التً ؼالباً ما ٌ
لٌقوم بعد ذلك بتطبٌقها على النزاع الماثل امامه, ومن ثم ٌخلع علٌها قوة الالزام القانونٌة عند تطبٌقه 
لها, فالمبادئ التً ٌستخلصها القضاء هنا ستقترن بحكمه الذي اصدره, ومن ثم ترتبط به برابطة 

ة التً ٌتمتع بها الحكم القضائً, كما وتزداد قوٌة لا انفصام لها بحٌث تتمتع هذه المبادئ بذات الحجٌ
اهمٌة دور الرقابة القضائٌة فً تأصٌل مبادئ القانون الضرٌبً وتتعاظم فً حالة وجود محكمة 
مختصة فً الرقابة على دستورٌة القوانٌن والانظمة والتعلٌمات ومنها الاعمال الضرٌبٌة كما هو 

ً مصر, والمحكمة الاتحادٌة العلٌا فً العراق, فألاحكام الحال بالنسبة للمحكمة الدستورٌة العلٌا ف
التً تصدر عن هذه المحاكم تتمتع بحجٌة مطلقة قبل الكافة بحٌث تلتزم بها كافة السلطات فً 
الدولة, كما وتلتزم بالمبادئ المتمخضة عن هذه الاحكام والتً ؼالباً ما تكون تأصٌلاً للمبادئ 

صورة مطلقة دون ان ٌحدد الدستور ماهٌتها او المقصود بها, بذلك الدستورٌة الضمنٌة التً وردت ب
 (1)ٌكون دور القضاء هنا دوراً تكمٌلٌاً فً ارساء وتأصٌل مبادئ القانون الضرٌبً.

وانطلاقاً من الاهمٌة السابقة وانتقالاً من الواقع النظري الى الواقع التطبٌقً او العملً ٌمكننا  
ائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة كان وما زال لها دورٌ بارزٌ فً القول بحق ان الرقابة القض

تأصٌل مبادئ القانون الضرٌبً, ومن اجل توضٌح هذا الدور لا بد من تقسٌم هذا المطلب الى النقاط 
 الاتٌة:

 اثر الرقابة القضائية في تأصيل مبدأ العدالة الضريبية: -أولا 
رٌة فً احد احكامها بالقول )كما ٌجب اٌضاً ان تمتد قضت المحكمة الدستورٌة العلٌا المص 

العدالة الى مراحل تحدٌد الوعاء الخاضع للضرٌبة بحٌث ٌكون وعاءها متناسباً مع مقدار الدخل 
الخاضع لها, فلا ٌجوز للضرٌبة ان تؤدي الى زوال الدخل الخاضع لها او ان تنتقص منه بدرجة 

جباً وفقا للقانون هً التً تتوافر لها قوالبها الشكلٌة واسسها جسٌمة, فالضرٌبة التً ٌكون اداؤها وا
الموضوعٌة على النحو المتقدم بٌانه, وتكون العدالة التً ٌقوم علٌها النظام الضرٌبً ضابطاً لها فً 

(من الدستور, وٌندرج تحتها ان ٌكون دٌن الضرٌبة متناسباً مع 39 /الحدود المنصوص علٌها فً )م
خاضع لها, وتلك هً العدالة فً توزٌع الاعباء والتكالٌؾ العامة التً اعتبرتها المادة مقدار الدخل ال

من خصائص النظام الاشتراكً الدٌمقراطً الذي ٌقوم علٌه  -الرابعة من الدستور بعد تعدٌلها
 (2)الاساس الاقتصادي لجمهوٌة مصر العربٌة..(

تً ٌقع فً مقدمتها ضرورة بذلك تكون المحكمة قد وضعت مجموعة من الضوابط وال 
التقدٌر الحقٌقً لقٌمة الوعاء الخاضع للضرٌبة وان العدالة الضرٌبٌة ٌجب ان ترتبط بالمقدرة 
التكلٌفٌة للافراد, بحٌث تكون مناسبة ومعقولة ولا تؤدي الى زوال رأس المال او مصادرته, 

الموضوعٌة من خلال توافر عمومٌة فالضرٌبة العادلة هً الضرٌبة التً تتوافر لها قوالبها الشكلٌة و
الضرٌبة سواءً الشخصٌة ام المادٌة, بحٌث تسري على جمٌع المخاطبٌن باحكامها دون التمٌٌز 

 بٌنهم.
                                                           

 مصدر, العلٌا الدستورٌة المحكمة قضاء فً الضرٌبٌة المبادئ:  خطاب الحً عبد بسٌونً اكرامً. د ٌنظر( (1

 .60,69 ص, سابق
 .1883 ٌناٌر 2 جلسة, العلٌا الدستورٌة المحكمة/قضائٌة/12 لسنة 23 رقم القضٌة( (2



 
 - 67 - 

واتساقاً مع ما تقدم ٌمكننا القول ان عدم النص على مبدأ العدالة الضرٌبٌة بصورة صرٌحة  
الضرٌبً على العدالة الاجتماعٌة دون فً الدستور المصري والاقتصار على ضرورة قٌام النظام 

تحدٌد مضمونها او المقصود بها ترك مجالاً واسعاً امام المحكمة الدستورٌة العلٌا لتجسٌد هذا المبدأ 
من خلال الحكم اعلاه والاحكام الاخرى الصادرة عن المحكمة فً المجال الضرٌبً, فمن خلال هذه 

عنه تأصٌل مبدأ العدالة الضرٌبٌة بحٌث اصبح واضحاً الاحكام لعبت المحكمة دوراً كبٌراً تمخض 
للعٌان, بالتالً ٌقع على عاتق المشرع والسلطة التنفٌذٌة الالتزام به وعدم الخروج عن احكامه, 
فحكم المحكمة ٌتمتع بحجٌة مطلقة قبل هذه السلطات, لذلك فإن اي مبدأ ارسته المحكمة ٌتمتع بذات 

وهذا ٌعنً ان مبدأ العدالة الضرٌبٌة اصبح مبدأً دستورٌاً وقضائٌاً فً  الحجٌة التً ٌتمتع بها حكمها,
ان واحد, فلا ٌمكن اهماله او مخالفته, والفضل فً ذلك ٌعود الى المحكمة الدستورٌة العلٌا التً 

 (1)لعبت دوراً فً تأصٌله.
  دور الرقابة القضائية في تأصيل مبدأ المساواة أمام الضرائب: -ثانياا 

الرقابة القضائٌة فً تأصٌل مبدا المساواة امام الضرائب بوصفه احد اهم مظاهر  اسهمت 
النافذوالمادة  2114( من الدستور المصري لسنة 41المساواة امام القانون الوارد فً متن المادة )

النافذ, واذا كانت المواد المذكورة لم تنص صراحةً على  2115( من الدستور العراقً لسنة 14)
لمساواة امام الضرائب, بل نصت على مبدأ المساواة امام القانون بصورة مطلقة دون ان تحدد مبدأ ا

مضمونه والتفصٌلات الجزئٌة المتعلقة به, وهو ما حدى بالمحكمة الدستورٌة العلٌا فً مصر الى 
مبدأ  تأصٌل هذا المبدأ وابراز معالمه عندما قضت بالقول )انه من المقرر فً قضاء هذه المحكمة ان

المساواة ٌعد وسٌلة لتقرٌر الحماٌة القانونٌة المتكافئة للحقوق والحرٌات المنصوص علٌها فً 
الدستور والقانون ومن ثم لا ٌجوز للمشرع عند اعماله لسلطته التقدٌرٌة فً مجال تنظٌم الحقوق ان 

تعٌن ان تنظمها اسس ٌقٌم تمٌٌزاً ؼٌر مبرر تتنافر به المراكز القانونٌة التً تتماثل عناصرها وٌ
موضوعٌة موحدة لا تمٌٌز فٌها بٌن المؤهلٌن قانوناً للانتفاع بها والتً ٌتكافأ اطرافها امام القانون. 

بشأن تقادم الضرائب والرسوم تعدٌلاً  1853لسنة  646ولما كان المشرع قد اجرى بالقانون رقم 
مس سنوات, فً حٌن ابقى على مدة على مدة تقادم الضرائب والرسوم المستحقة للدولة بجعلها خ

التقادم المقررة لحقوق الممول فً المطالبة برد الضرائب والرسوم التً دفعت بؽٌر حق بثلاث 
 –قبل التعدٌل  -سنوات, والتً تضمنها النص المطعون علٌه, مؽاٌراً بذلك المنهج الذي حرص علٌه

فأنه ٌكون قد اقام تمٌٌزاً ؼٌر مبرر للدولة  بتوحٌد مدة التقادم فً الحالتٌن سالفتً الاشارة, ومن ثم
بأن اختصها بمدة تقادم للحق الضرٌبً تزٌد عن المدة المقررة للممول فً هذا الشأن بالرؼم من 
تكافؤ مركزهما القانونً, لكونهما دائنٌن بدٌن ضرٌبً, مما ٌستوجب وحدة القاعدة القانونٌة التً 

طالبة بالدٌن الضرٌبً لتحقٌق الحماٌة القانونٌة المتكافئة ٌنبؽً تنظمها فً شأن سقوط الحق فً الم
 (2)من الدستور..(. 41وذلك بالمخالفة لمبدأ المساواة المنصوص علٌه فً المادة  -لكلا الطرفٌن

اذن فالواضح من الحكم المذكور ان المحكمة رفضت رفضاً قاطعاً التمٌٌز بٌن مدة تقادم  
المكلؾ من جهة اخرى, ذلك لما فٌه من مخالفة لمبدأ المساواة الضرٌبة بالنسبة للدولة من جهة و

( من الدستور, كما ترى المحكمة ان مبدأ المساواة ٌقتضً هنا ان 41المنصوص علٌه فً المادة )
اصحاب المراكز القانونٌة المتساوٌة ٌجب ان ٌعاملوا معاملة ضرٌبٌة واحدة, بالتالً لا ٌجوز 

التشرٌعٌة ان ٌقٌم تمٌٌزاً ؼٌر مبرر تتنافر فٌه المراكز القانونٌة  للمشرع عند ممارسة اختصاصاته

                                                           

بحث منشور فً مجلة جمعٌة  ,الضرٌبٌة للعدالة والاقتصادٌة القانونٌة الجوانب:  محمد صدٌق رمضان. د( (1

 .53 , ص2114الضرائب المصرٌة, مصر, 
 جهاد لدى له مشار, 2111 مارس 0 جلسة, العلٌا الدستورٌة المحكمة/قضائٌة/29 لسنة 111 رقم القضٌة( (2

 .292 ص, سابق مصدر: مؽاوري
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التً تتماثل عناصرها, بل ٌقع على عاتقه دائماً التقٌد بمبدأ المساواة امام الضرائب بوصفه مبدأً 
 دستورٌاً ٌجب التقٌد به وعدم الخروج على احكامه.

تورٌاً مفاده عدم جواز التفرقة بٌن بذلك تكون المحكمة الدستورٌة العلٌا قد ارست مبدأً دس 
المراكز القانونٌة المتماثلة, وهو فً الحقٌقة مبدأ دستوري قبل ان ٌكون قضائً, الا ان الدستور 
تطرق لعمومٌات هذا المبدأ دون توضٌح تفاصٌله الجزئٌة, وهو ما ترك الباب مفتوحاً امام المحكمة 

تفصٌل ما اجمله الدستور, بالتالً فإن مبدأ المساواة  الدستورٌة العلٌا لتأصٌل هذا المبدأ من خلال
الوارد فً قرار المحكمة قد اقترن بالحكم ذاته, مما اكسبه حجٌة مطلقة قبل الكافه بحٌث اضحى هذا 
المبدأ دستورٌاً وقضائٌاً فً ان واحد, وملزم للسلطات التشرٌعٌة عند تشرٌع القوانٌن الضرٌبٌة, 

ٌجب ان تلتزم به عند اصدار الانظمة والتعلٌمات اللازمة لتنفٌذ القوانٌن وكذلك السلطات التنفٌذٌة 
 الضرٌبٌة.

وعلى ذات المنوال نجد ان  المحكمة العلٌا فً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة قد سعت مراراً  
الى تأصٌل هذا المبدأ اثناء مباشرة دورها الرقابً على الدستورٌة كما هو الحال بالنسبة للقضٌة 

مثارة امامها والتً تتلخص وقائعها فً ان قانون الضرٌبة على المشروبات الكحولٌة الصادر سنة ال
كان ٌفرض ضرٌبة على بعض المشروبات وٌعفً البعض الاخر او ٌمنحه خصماً دون  1895

مبرر, وهو ما حدى بأحد المخاطبٌن بأحكام هذا القانون الطعن امام المحكمة العلٌا بولاٌة )فلورٌدا( 
الا ان الاخٌرة رفضت هذا الطعن مما دفع المدعى الى الطعن على حكم المحكمة المذكورة امام 
المحكمة العلٌا للولاٌات المتحدة الامرٌكٌة بداعً ان القانون المطعون علٌه قد اقام تمٌٌزاً ؼٌر مبرر 

لمذكور من قبل المحكمة بالمخالفة لمبدأ المساواة المكفول دستورٌاً, واثناء النظر بدستورٌة القانون ا
العلٌا نقضت قرار المحكمة العلٌا بولاٌة فلورٌدا وقضت ان المشرع لا ٌجوز له عند التشرٌع ان ٌقٌم 
تمٌٌزاً تتنافر به المراكز القانونٌة, بل علٌه ان ٌراعً مبدأ المساواة عند التشرٌع, و ذلك من خلال 

ة, وانتهت المحكمة الى الحكم بعدم دستورٌة قانون معاملة المراكز القانونٌة المتماثلة معاملة واحد
 (1).1895الضرٌبة على المشروبات الكحولٌة لسنة 

وفً موضعٍ اخر قضت المحكمة العلٌا ذاتها بعدم دستورٌة قانون ولاٌة )جورجٌا( لسنة  
والقاضً بفرض ضرٌبة محلٌة على المشروبات الكحولٌة المستوردة بنسبة تصل الى  1894

الضرٌبة التً تفرض على المشروبات المصنعة داخل الولاٌة بداعً ان القانون  ضعؾ مبلػ
المذكور اقام تمٌٌزاً ؼٌر دستورٌاً بالمخالفة لمبدأي العدالة والمساواة, لذلك قررت المحكمة عدم 

 (2)دستورٌته.
  الرقابة القضائية وتأصيلهالمبدأ عدم رجعية القوانين الضريبية: -ثالثاا 

ر عند هذا الحد, بل كان للرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة دورٌ لم ٌقؾ الام
بارزٌ فً تأصٌل مبادئ القانون الضرٌبً الاخرى كما هو الحال بالنسبة لموقؾ المحكمة الدستورٌة 
العلٌا المصرٌة من مبدأ عدم رجعٌة القوانٌن الضرٌبٌة عندما قضت بالقول )ان الاصل فً القاعدة 

نونٌة هو سرٌانها اعتباراً من تارٌخ العمل بها على الوقائع التً تتم فً ظلها وحتى الؽائها, فاذا القا
الؽٌت هذه القاعدة وحلت محلها قاعدة قانونٌة اخرى, فأن القاعدة الجدٌدة تسري من الوقت المحدد 

لزمنً لكل من لنفاذها وٌقؾ سرٌان القاعدة القدٌمة من تارٌخ الؽائها, وبذلك ٌتحدد النطاق ا

                                                           

1) )Case No. 469 (United States 18), US Supreme Court, October 1990, published on the 
. https://www.supremecourt.govSupreme Court's Web site at the following link  

1) )Case No. 501 U.S. 529, US Supreme Court, November 1991, published on the US 
https://www.supremecourt.govSupreme Court Web site at the following link:  

https://www.supremecourt.gov/
https://www.supremecourt.gov/
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القاعدتٌن لتعدد المراكز القانونٌة التً نشأت واكتمل تكوٌنها وترتب اثارها فً ظل القانون القدٌم 
 .(1)خاضعه لحكمه وحده..(

بذلك تكون المحكمة قد اسهمت بشكل كبٌر فً ارساء دعائم هذا المبدأ, ذلك من خلال تحدٌد  
دون السماح بسرٌانها على الماضً كون ذلك ٌمثل  سرٌان احكام القانون الضرٌبً بأثر فوري دائماً 

ضمانة اساسٌة لحقوق المكلفٌن, وفً الوقت ذاته انتهت المحكمة الى تأصٌل مبدأ مهم من مبادئ 
القانون الضرٌبً, بحٌث ٌقؾ هذا المبدأ حائلاً دون سن اي عمل ضرٌبً بأثر رجعً والا اصبح 

كلفٌن بالعمل الضرٌبً الذي سٌطبق علٌهم حتى ٌمكنهم مخالفاً للدستور الذي ٌقضً بضرورة علم الم
من معرفة مقدار الدٌن الضرٌبً المستحق بذمتهم, كما ان مخالفة هذا المبدأ ٌعد بمثابة مخالفة 

 (2)الحجٌة المطلقة للحكم القضائً كون المحكمة ارسته بموجب الحكم الصادر منها.
فلم ٌكن ؼائباً عن رسم معالم هذا المبدأ  اما قضاء المحكمة الاتحادٌة العلٌا فً العراق 

وتأصٌله كمبدأ ضرٌبً, حٌث ذهبت المحكمة فً احد احكامها الى القول )وحٌث ان المادة 
تاسعاً من الدستور تنص على انه لٌس للقوانٌن اثراً رجعً مالم ٌنص على خلاؾ ذلك, ولا /18

لؽاء الاستثناء المنصوص علٌه فً المادة ٌشمل هذا الاستثناء قوانٌن الضرائب والرسوم, علٌه فإن ا
( لسنة 10( من قانون الؽاء النصوص القانونٌة التً تمنع المحاكم من سماع الدعوى رقم )3)

ٌعتبر مخالفة صرٌحة لاحكام المادة  2115( لسنة 3( من القانون رقم )1بموجب المادة ) 2115
 2115( لسنة 3لعلٌا الؽاء القانون رقم )تاسعاً من الدستور, علٌه قررت المحكمة الاتحادٌة ا/18

بقدر تعلق الامر بسرٌانه على الماضً فٌما ٌخص الضرائب والرسوم, اما بقٌة النص فإنه خٌار 
 (3)تشرٌعً لا ؼبار علٌه..(.

واستنتاجاً من ذلك نخلص الى ان الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة تلعب  
تأصٌل مبادئ القانون الضرٌبً, ذلك من خلال تفصٌل ما اجمله الدستور دورابًارزاً وملموساً فً 

ووضع الحدود الفاصلة لهذه المبادئ سواءً الصرٌحة منها ام الضمنٌة, بذلك ٌمكن للرقابة القضائٌة 
ان تزٌل جمٌع الشكوك التً تثار حول هذه المبادئ وقوتها الدستورٌة, فإذا كان الدستور قد اوردها 

ة دون ان ٌحدد معالمها او المقصود بها, فإلى الرقابة القضائٌة ٌعود الفضل فً بصورة ضمنٌ
تأصٌلها والزام السلطات كافة بالتقٌد بها وعدم الخروج على احكامها والا وصمت اعمالها بعدم 

 الدستورٌة.
                                         

                                                           

 .0/11/1882 جلسة. العلٌا الدستورٌة المحكمة/قضائٌة/13 لسنة 35 رقم القضٌة( (1
 .390 ص, سابق مصدر:  شحاته مؽاوري جهاد( (2
 .18/11/2115 جلسة, العلٌا الاتحادٌة المحكمة/2115/اعلام/اتحادٌة/69 رقم القضٌة( (3
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 انمطهب انثانث                                            

 دور انرقابت انقضائيت في توزيع انصلاحياث

 انضريبيت بيه انسهطاث

حددت اؼلب النظم الدستورٌة الصلاحٌات التً تدخل ضمن اختصاص السلطتٌن التشرٌعٌة  
والتنفٌذٌة ومنها الصلاحٌات الضرٌبٌة بموجب نصوص دستورٌة, بذلك نكون امام التطبٌق السلٌم 

السلطات المنصوص علٌه دستورٌاً للحٌلولة دون تداخل او تضارب هذه لمبدأ الفصل بٌن 
 الصلاحٌات بٌن السلطات وتحقٌقاً للوحدة السٌاسٌة العامة للدولة.

وعلى الرؼم من ان الدستور هو من ٌوزع الصلاحٌات بٌن السلطات كما اسلفنا, الا ان  
والتنفٌذٌة فً المجال الضرٌبً ٌختلؾ الاطار العام لتوزٌع الاختصاصات بٌن السلطتٌن التشرٌعٌة 

اختلافاً جذرٌاً بالنسبة للاختصاصات الاخرى, وٌبدو ان هذا الاختلاؾ نابعٌ من الاهمٌة التً تتمتع 
بها الاعمال الضرٌبٌة سواءً بالنسبة للمكلؾ ام الخزٌنة العامة للدولة, لذلك نجد ان اؼلب الدساتٌر 

ٌعٌة دون ؼٌرها فً تحدٌد العناصر الاساسٌة المتعلقة نصت صراحةً على اختصاص السلطة التشر
بفرض الضرٌبة وتحدٌد سعرها والملتزمٌن بادائها وطرق تحصٌلها دون ان تترك للسلطة التنفٌذٌة 
اي مجال فً فرض الضرٌبة او تعدٌلها بإستثناء الاعفاء اذ ذهبت بعض الدساتٌر الى امكانٌة 

 (1)صدوره بناءً على قانون.
الؽاٌة من وراء ذلك هو ان السلطة التشرٌعٌة هً الاجدر من ؼٌرها فً وضع  وٌبدو ان 

القواعد العامة لفرض الضرٌبة, كونها منتخبة من قبل الشعب, بالتالً فإن رضاها بفرض الضرٌبة 
( من اعلان حقوق 14مستمد من رضى الشعب كون الاخٌر هو من انتخبها, وهذا ما اكدته المادة )

والتً نصت على ان )للمواطنٌن الحق فً ان ٌتأكدوا بأنفسهم او  1098ن لسنة الانسان والمواط
بواسطة نوابهم من ضرورة الضرٌبة العامة وان ٌرتضوها بحرٌة وان ٌتابعوا استخدامها وتحدٌد 

 .(2)مقدارها وتحصٌلها ومدتها(
ور, اذ تتولى واذا كانت السلطة التشرٌعٌة فً اؼلب النظم الدستورٌة هً من تملك زمام الام 

بنفسها تنظٌم كافة المسائل الضرٌبٌة بقانون ٌصدر عنها متضمناً تحدٌد وعائها واسس تقدٌره, وبٌان 
مبلؽها والملتزمٌن بأدائها وطرق تحصٌلها, فإن اي انحراؾ فً استعمال هذا الحق كتخوٌل جهة 

لرقابة القضائٌة فً طرٌقها معٌنة حق تنظٌم الضرٌبة او انتهاك السلطة التنفٌذٌة لهذا الحق ستجد ا
لتقوٌم هذا الاعوجاج واعادة الحق الى نصابة من خلال اعادة توزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة بٌن 

 (3)السلطات وكل حسب اختصاصها الذي منحها اٌاه الدستور.
وعلى الرؼم من ان السلطة التشرٌعٌة هً من تملك زمام الامور فً المجال الضرٌبً كما  

اسلفنا فإن السلطة التنفٌذٌة قد تخرج عن هذا الاطار وتقوم بإصدار انظمة او تعلٌمات تفرض 
بموجبها ضرائب جدٌدة او تعدل من اسعار الضرائب القائمة, وذلك بؽٌة الحصول على المال لسد 

الحاصل فً موازنتها او لمواجهة بعض المتؽٌرات الاقتصادٌة او السٌاسٌة, وهً بذلك تكون العجز 
قد خرجت عن مبدأ الفصل بٌن السلطات واعتدت على المجال المحجوز للسلطة التشرٌعٌة فً 
المجال الضرٌبً, وهنا ٌأتً دور الرقابة القضائٌة فً اعادة التوازن الذي اختل بإعتداء السلطة 

                                                           

 او تعدٌلها او العامة الضرائب انشاء ٌكون لا) على النافذ 2114 لسنة المصري الدستور من( 39) المادة نصت( (1

 (.القانون فً المبٌنة الاحوال فً الا منها الاعاء ٌجوز ولا, بقانون الا الؽائها
. القاهرة, العربٌة النهضة دار, الضرٌبً المجال فً الدستورٌة الضمانات:  اللطٌؾ عبد حمدم محمد. د( (2

 .5 ص, 2111
 .0/11/1882 جلسة, العلٌا الدستورٌة المحكمة/قضائٌة/13 لسنة35 رقم القضٌة( (3
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ٌذٌة على الاختصاصات الضرٌبٌة المحجوزة بالقانون للسلطة التشرٌعٌة, وهً بذلك ستسهم فً التنف
 (1)اعادة توزٌع الاختصاصات الضرٌبٌة بٌن السلطتٌن التشرٌعٌة والتنفٌذٌة.

وبالانتقال من الواقع النظري الى الواقع العملً من اجل تجسٌد الدور الذي لعبته الرقابة  
توزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة نجد ان محكمة النقض المصرٌة قضت بأن )تحدٌد القضائٌة فً اعادة 

وزارة التموٌن بواسطة لجان التسعٌرة الجبرٌة سعر بذرة القطن واضافة زٌادة علٌها تقتضٌها عن 
, فأن فرض المبلػ الذي تقتضٌه 1823من دستور  134كل طن زٌت ٌسلم للمصابن فً ظل المادة 

الحكومة من ثمن الزٌت المملوك للطاعنة ٌعد نوعاً من الضرٌبة بؽٌر  وزارة التموٌن لحساب
 (2)الطرٌق الدستوري(.

ونرى ان توجه المحكمة فً الحكم المذكور اعلاه هو اعادة سلطة فرض الضرائب للسلطة  
التشرٌعٌة كونها صاحبة الاختصاص الاصٌل فً الشؤون الضرٌبٌة ولٌس من حق السلطة التنفٌذٌة 

 الحق واصدار ضرائب جدٌدة بموجب انظمة او تعلٌمات.سلب هذا 
وفً السٌاق ذاته قضت المحكمة الدستورٌة العلٌاالمصرٌة بالقول )وحٌث من المقرر وعلى  

ما جرى علٌه قضاء هذه المحكمة ان السلطة التشرٌعٌة هً التً تقبض بٌدها على زمام الضرٌبة 
ون ٌصدر عنها متضمناً تحدٌد وعاءها واسس تقدٌره العامة, اذ تتولى بنفسها تنظٌم اوضاعها بقان

وبٌان مبلؽها والملتزمٌن اصلاً بأدائها والمسؤولٌن عنها وقواعد ربطها وتحصٌلها وتورٌدها وكٌفٌة 
ادائها, وضوابط تقادمها وما ٌجوز ان ٌتناولها من طعون او اعتراض علٌها, وؼٌر ذلك مما ٌتصل 

ء منها اذ ٌجوز ان ٌتقرر فً الاحوال التً بٌنها القانون, والى هذه عدا الاعفا –ببنٌان هذه الضرٌبة 
 (3)العناصر جمٌعها ٌمتد النظام الضرٌبً فً جمهورٌة مصر العربٌة..(

مما سبق ٌظهر لنا جلٌاً ان المحكمة الدستورٌة العلٌا قد بٌنت صلاحٌات السلطة التشرٌعٌة  
تترك للسلطة التنفٌذٌة اٌة صلاحٌة باستثناء الاعفاء  فً فرض الضرٌبة او تعدٌلها او الؽائها دون ان

من فرض الضرٌبة اذ اجازت ان ٌكون بناءً على قانون, وهً بذلك تكون قد اسهمت فً توزٌع 
الصلاحٌات الضرٌبٌة بٌن السلطتٌن التشرٌعٌة والتنفٌذٌة, بعد ان اعتدت الاخٌرة واستحوذت على 

 اختصاصات السلطة التشرٌعٌة.
ذلك ان المحكمة الدستورٌة العلٌا قد اسهمت فً اعادة الولاٌة العامة فً فرض اضؾ الى  

الضرٌبة وتحدٌد عناصرها للسلطة التشرٌعٌة على الرؼم من ان الاخٌرة قد تنازلت بمقتضى نص 
صرٌح عن اختصاصها فً فرض الضرٌبة الى السلطة التنفٌذٌة, الا ان المحكمة وصفت ذلك بأنه 

رع لاختصاصه الاصٌل فً الشؤون الضرٌبٌة, وهو ما ٌعد بمثابة اعتداءً على اهدار من قبل المش
 (4)احكام الدستور.

هذا وانتهت المحكمة الى القول ان اسناد الاختصاص فً الشؤون الضرٌبٌة لرئٌس  
الجمهورٌة ٌعد اعراضاً من قبل المشرع عن مباشرة ولاٌته الاصلٌة فً تحدٌد نطاق الضرٌبة 

ا, وان ذلك ٌخالؾ احكام الدستور, كما ان نقل مسؤولٌاته الى السلطة التنفٌذٌة وتعدٌل احكامه
وتفوٌضها فً ذلك ٌعد مساساً ببنٌان الضرٌبة التً لا تفرض الا بقانون ٌنظم احكامها, الامر الذي 
ٌقتضً مباشرة كل سلطة لاختصاصاتها التً منحها اٌاها الدستور بموجب نصوص صرٌحة لا تقبل 

                                                           

عارؾ, النص الضرٌبً بٌن التفسٌر الاداري والتفسٌر التشرٌعً, منشأة الم:  البدري محمد هشام. د( (1

 .61,61 ص, 2115الاسكندرٌة, 

 .10 ص, سابق مصدر:   اللطٌؾ عبد محمد محمد. د( (2
 .1888 ٌناٌر 2 جلسة, العلٌا الدستورٌة المحكمة/قضائٌة/10 لسنة 43 رقم القضٌة( (3
 .2/1/1888 جلسة, العلٌا الدستورٌة المحكمة/قضائٌة/10 لسنة 43 رقم القضٌة((4
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بذلك تكون المحكمة قد بٌنت اختصاصات السلطة التشرٌعٌة فً الشؤون الضرٌبٌة, اما  (1)التأوٌل
 ؼٌرها من الاختصاصات الاخرى فمن الممكن مباشرتها من قبل السلطة التنفٌذٌة.

ومن القضاٌا الاخرى التً تؤكد على دور الرقابة القضائٌة فً توزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة  
حادٌة العلٌا فً دولة الامارات العربٌة المتحدة عندما جاء فً احد قراراتها ما قضت به المحكمة الات

انه فً مجال توزٌع الاختصاصات التشرٌعٌة والتنفٌذٌة بٌن الاتحاد والامارات, فإن الاتحاد ٌنفرد 
( من الدستور, بٌنما تختص الامارات بتنفٌذ 121بالتشرٌع والتنفٌذ فً الشؤون المبٌنة فً المادة )

( من ان الامارات تختص بكل 122( عملاً بما نصت علٌه المادة )121شؤون المبٌنة فً المادة )ال
( من الدستور, وبالرجوع الى الفقرة )سادساً( 121ما لا تنفرد به السلطات الاتحادٌة بموجب المادة )

ل ما ( من الدستور نجدها نصت على اختصاص السلطات الاتحادٌة دون ؼٌرها بك121من المادة )
ٌتعلق بتنظٌم الضرائب وتعدٌلها والؽائها, بالتالً فأن المحكمة جعلت وظٌفة انشاء الضرائب من 
اختصاص السلطات الاتحادٌة حصراً, اما سلطات الامارات فتقتصر على التنفٌذ فقط من خلال 

 اصدار التعلٌمات اللازمة لتنفٌذ القوانٌن الاتحادٌة.
ان التعارض بٌن الاختصاصات ٌمكن ان ٌكون له موطن واضافت المحكمة فً الحكم ذاته  

( من اختصاص الاتحاد, بٌنما هو 121او مدلول اوسع فً نطاق التنفٌذ, ذلك لان التنفٌذ فً المادة )
( من اختصاص الامارات, وٌجب ان لا ٌتعارض اختصاص الامارات بتنفٌذ شؤون 121فً المادة )

( من الدستور, وانتهت المحكمة الى 121ذ شؤون المادة )( مع اختصاص الاتحاد بتنف121ٌالمادة )
القول ان توزٌع الاختصاصات التشرٌعٌة والتنفٌذٌة ومنها الاختصاصات الضرٌبٌة بٌن الاتحاد 
والامارات وعلى ما جرى علٌه قضاء هذه المحكمة انما ٌتفرع عن كون الاتحاد دولة مركبة لها 

امارات متعددة لكل منها سٌادتها وسلطاتها التشرٌعٌة سٌادتها وشخصٌتها الدولٌة وتتألؾ من 
والتنفٌذٌة تستقل بممارستها على اراضٌها وسكانها خارج الاطار الذي ٌنفرد الاتحادفٌه بسلطانه, فلا 
ٌمكن للامارات انتفتأت من سلطات الاتحاد ولا ٌمكن للاتحاد ان ٌتعدى على اختصاصات الامارات, 

قٌق فً اعمال الضوابط الدستورٌة لتحدٌد اختصاصات الاتحاد والامارات كما ان مراعاة المنطق الد
( من الدستور هً خٌر ما ٌحقق التوازن الذي تؽٌاه الدستور وٌسهم فً 121, 121وفقاً للمادتٌن )

 (2)تدعٌم قواعد الحكم الاتحادي على اسس سلٌمة تتماشى مع واقع الحال.
مة الاتحادٌة العلٌا ترى ان مسألة التعارض بٌن وانطلاقاً من هذا المبدأ نجد ان المحك 

الاختصاصات التً حددها الدستور ومنها الاختصاصات الضرٌبٌة بٌن الاتحاد والامارات امر وارد 
وممكن, ذلك لان كل منهم ٌملك اختصاصات تشرٌعٌة وتنفٌذٌة, وان الدستور لم ٌضع حداً فاصلاً 

وزٌع هذه الاختصاصات بدون تداخل, وهو ما حدى لذلك, وانما جاء قاصراً عن توضٌح الٌة ت
بالمحكمة الاتحادٌة العلٌا الى وضع حد لذلك التعارض من خلال بٌان اختصاصات كل من سلطات 
الاتحاد وسلطات الامارات, ورفضت اي اعتداء او افتئات من قبل اي منهم على اختصاصات 

 الاخر.
العلٌا فً العراق اسهمت اٌضاً فً مجال وعلى ذات المنوال نجد ان المحكمة الاتحادٌة  

توزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة بٌن السلطتٌن التشرٌعٌة والتنفٌذٌة تارة, وبٌن السلطات الاتحادٌة 
 والمحافظات تارةً اخرى وعلى النحو الآتً:

                                                           

 .2113 ابرٌل 3 جلسة, العلٌا الدستورٌة المحكمة/قضائٌة/21 لسنة 160 رقم القضٌة( (1
 احكام مجموعة, 1804 ابرٌل 14 جلسة, الامارات, العلٌا الاتحادٌة المحكمة/دستورٌة/2 لسنة 1 رقم القضٌة( (2

 .26 ص, 2112 عام الى 1803 عام من العلٌا الاتحادٌة المحكمة -الدستورٌة الدائرة
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دور المحكمة الإتحادية العليا في توزيع الصلاحيات الضريبية بين السلطتين التشريعية  -أولا 
  تنفيذية:وال

لم ٌكن قضاء المحكمة الاتحادٌة العلٌا فً العراق ؼائباً فً مجال توزٌع الصلاحٌات  
قد كرس مبدأ الفصل  2115الضرٌبٌة بٌن السلطتٌن التشرٌعٌة والتنفٌذٌة, فالمحكمة تجد ان دستور 

من خلال تقسٌم  ( منه, حٌث تبنى الدستور هذا المبدأ فً المادة المذكورة40بٌن السلطات فً المادة )
السلطات فً الدولة الى السلطات التشرٌعٌة والتنفٌذٌة والقضائٌة, ورسم لكل منها اختصاصاتها 
بصورة مفصلة, وحتى نكون امام التطبٌق السلٌم لاحكام هذا المبدأ لا بد ان تتولى كل سلطة من هذه 

السلطة التشرٌعٌة تمارس السلطات ممارسة صلاحٌاتها بصورة كاملة وفق ما رسمه لها الدستور, ف
( من الدستور والتً ٌقع فً مقدمتها صلاحٌة 61,61,62صلاحٌاتها المنصوص علٌها فً المواد )

القٌام بتشرٌع القوانٌن الاتحادٌة وفقاً للسٌاقات الدستورٌة,وان ممارسة هذه الصلاحٌات ٌجب ان 
وانٌن التً ٌشرعها مجلس النواب ٌكون مراعٌاً لمبدأ الفصل بٌن السلطات, واضافت المحكمة ان الق

بصورة مباشرة ٌجب ان لا ٌكون من بٌنها القوانٌن التً تمس مبدأ الفصل بٌن السلطات, ومن 
القوانٌن التً تمس هذا المبدأ هً القوانٌن التً ترتب التزامات مالٌة على السلطة التنفٌذٌة لم تكن 

 (1)مدرجة ضمن خططها المالٌة.
سابق نجد ان تطوراً جذرٌاً قد طرأ على موقؾ المحكمة الاتحادٌة العلٌا واتساقاً مع الحكم ال 

فً مواجهة صلاحٌات مجلس النواب فً المبادرة باقتراح القوانٌن التً قد ترتب التزامات مالٌة 
على عاتق الحكومة اذ حجمت المحكمة صلاحٌات المجلس من خلال اعطائه حق المبادرة التشرٌعٌة 

ذات الجنبة المالٌة, فلا ٌمكن للمجلس تشرٌعها بصورة مباشرة الا بعد التشاور مع  باستثناء القوانٌن
الحكومة واخذ موافقتها كون الاخٌرة هً المختصة بتقدٌم مشروعات القوانٌن التً تتعلق بالجوانب 

 (2)المالٌة دون ؼٌرها.
أ( من قانون /33وفً موضعٍ اخر قضت المحكمة الاتحادٌة العلٌا بعدم دستورٌة المادة ) 

%( 311, والمتضمنة فرض ضرٌبة من قبل مجلس النواب بنسبة)2115الموازنة الاتحادٌة لسنة 
على السكائر والمشروبات الكحولٌة دون المرور ببوابة الحكومة, حٌث انتهت المحكمة الى القول ان 

دون  2115أ( من قانون الموازنة الاتحادٌة لسنة /33مجلس النواب اضاؾ هذا النص )المادة 
( من الدستور وتجاوز 40اللجوء الى اخذ موافقة السلطة التنفٌذٌة, وهو بذلك قد خالؾ المادة )

اولاً( من الدستور اٌضاً, كما ان النص /91صلاحٌات مجلس الوزراء المنصوص علٌها فً المادة )
 الدستور. اولاً( من/61المذكور تضمن جنبة مالٌة بما ٌخالؾ الطرٌقة المرسومة فً المادة )

واضافت المحكمة انه كان الاجدر بالمجلس الرجوع الى مجلس الوزراء لاخذ موافقته على  
التؽٌٌرات التً ٌنوي ادخالها من اجل وضع الامور فً نصابها الدستوري وفقاً لمبدأ الفصل بٌن 

 (3)السلطات.
ورة التقٌد بذلك تكون المحكمة الاتحادٌة العلٌا قد فرضت على السلطة التشرٌعٌة ضر 

بالقواعد والمبادئ الدستورٌة التً تحدد صلاحٌاتها الضرٌبٌة عند مزاولة اختصاصاتها التشرٌعٌة, 
وكذلك الحال بالنسبة للسلطة التنفٌذٌة فهً الاخرى قد حددت المحكمة صلاحٌاتها الضرٌبٌة والزمتها 

مكلفٌن وبما ٌتوافق مع احكام بضرورة التقٌد بها عند مباشرة نشاطها فً تقدٌر الضرٌبة على دخل ال
 (4)الدستور.

                                                           

 .14/4/2115 جلسة, العلٌا الاتحادٌة المحكمة, 2115/اعلام/اتحادٌة/دةموح/21/28 رقم القضٌة( (1
 .نفسه المصدر( (2
 .6/0/2115 جلسة, العلٌا الاتحادٌة المحكمة, 2115/اعلام/اتحادٌة/موحدة/18/34 رقم القضٌة( (3
 .14 ص, 1899, ادبؽد, والنشر للطباعة الكتب دار, الادارة اعمال على الرقابة:  خماس احمد فاروق. د ٌنظر( (4
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دور المحكمة الإتحادية العليا في توزيع الصلاحيات الضريبية بين السلطات الإتحادية  -ثانياا 
 والمحافظات:

لم ٌقؾ دور المحكمة الاتحادٌة العلٌا عند توزٌع الاختصاصات الضرٌبٌة بٌن السلطات 
بتوزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة بٌن السلطات التشرٌعٌة الاتحادٌة فحسب, بل تجاوزه الى المساهمه 

المركزٌة ومجالس المحافظات, وكان ذلك بمناسبة النزاع القائم بٌن السلطة التنفٌذٌة الاتحادٌة 
ومجالس المحافظات حول صلاحٌات الاخٌرة فً فرض الضرائب وجباٌتها بعد ان اصدرت السلطة 

حافظات باصدار تشرٌعات بفرض الضرائب وجباٌتها التنفٌذٌة قرارها بحجب اختصاص مجالس الم
( والمؤرخ فً 4/1256وهو ما حدى بمجلس محافظة النجؾ تقدٌم طلب بكتابه المرقم )

الى المحكمة الاتحادٌة العلٌا ٌستوضح فٌه عن مدى تمتع مجالس المحافظات ؼٌر  26/3/2119
( 115انفاق الضرائب وفق المادة )المنتظمة فً اقلٌم بسلطة سن القوانٌن الخاصة بفرض وجباٌة و

( من الدستور, وبعد ان وضعت المحكمة الطلب المذكور موضع 122والفقرة )ثانٌاً( من المادة )
التدقٌق والمداولة توصلت الى القول ) لما كان فرض الضرائب وجباٌتها وانفاقها وفرض الرسوم 

ثانٌاً( من دستور جمهورٌة /122المادة )والؽرامات والضمٌمة من الامور المالٌة التً اشارت الٌها 
العراق, لذا ٌكون لمجالس المحافظات ؼٌر المنتظمة بأقلٌم حق سن القوانٌن الخاصة بفرض وجباٌة 
وانفاق الضرائب المحلٌة.. بما ٌمكنها من ادارة شؤونها وفق مبدأ اللامركزٌة الادارٌة والتً تمنحها 

اولاً( منه الذي /61ً التطبٌق عدا ما ورد فً المادة )( من الدستور حق الاولوٌة ف115المادة )
تختص بممارسة الصلاحٌات الواردة بها حصراً المجلس النٌابً بتشرٌع القوانٌن الاتحادٌة وكذلك 
القرارات التً تختص باصدارها السلطات الاتحادٌة الحصرٌة والمشتركة المنصوص علٌها فً 

 .(1)تور..(( من الدس114,113,112,111,111المواد )
ومن حٌثٌات القرار اعلاه نجد ان المحكمة الاتحادٌة العلٌا لم تتردد من تقرٌر حق مجالس  

المحافظات بإصدار تشرٌعات محلٌة تتضمن فرض الضرائب وجباٌتها وانفاقها مستندة فً ذلك الى 
ذه الصلاحٌات المالٌة والادارٌة التً خولها الدستور للمحافظات, حٌث فسرت المحكمة ه

الصلاحٌات بأنها صلاحٌات فرض الضرٌبة المحلٌة وجباٌتها وانفاقها على ان ٌكون ذلك فً حدود 
اختصاصها المكانً, بذلك تكون المحكمة قد توصلت الى نتٌجة مفادها ان اختصاص فرض 
الضرائب هو اختصاص مشترك بٌن السلطات الاتحادٌة تباشره من خلال فرض ضرائب قومٌة 

جاء الدولة, والسلطات المحلٌة تباشره من خلال فرض ضرائب محلٌة تقتصر على شاملة لعموم ار
الرقعة الجؽرافٌة الخاضعهلادارة تلك السلطات, على ان لا تؤدي التشرٌعات المحلٌة الى تعطٌل او 

 (2)الؽاء التشرٌعات الضرٌبٌة الاتحادٌة.
دستور هو من ٌوزع الصلاحٌات واتساقاً مع ما تقدم ٌمكننا القول انه وعلى الرؼم من ان ال 

الضرٌبٌة بٌن السلطتٌن التشرٌعٌة والتنفٌذٌة, الا انه قد ٌؽفل بعض الامور او ٌوردها بصورة 
ضمنٌة, فالدستور هنا وان خلا من تنظٌم بعض المسائل المتعلقة بتوزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة بٌن 

ر هو انسان ومن الطبٌعً ان ٌخطأ او السلطات فهذا لا ٌعنً ان نقؾ عند هذا الحد, فواضع الدستو
ٌجهل بعض الامور, وهنا ٌاتً دور الجهات القضائٌة فً اكمال هذا النقص, كما ان اعتناق مبدأ 
الفصل بٌن السلطات وتوزٌع الصلاحٌات الضرٌبٌة فً الدستور قد لا ٌحول دون تضارب 

السلطات من قبل الاختصاصات, وذلك من خلال ممارسة بعض الصلاحٌات الممنوحة لبعض 
جهات الاخرى لا تملك حق مباشرتها, فالوسٌلة الوحٌدة لاعادة الحق الى نصابه هً الرقابة 
القضائٌة التً تمارسها جهات معٌنة منحها الدستور صلاحٌة مراقبة مدى التزام السلطات كافة 

                                                           

 .21/4/2119 جلسة, العلٌا الاتحادٌة المحكمة /2119/اتحادٌة/16 رقم القضٌة( (1
 .29-25 ص, العراق, 2ط, المباشرة الضرائب فً الجدٌدة الاتجاهات:  الهلالً عطٌة هادي علً. د( (2
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ت اخرى لا بأحكام الدستور, واذا ما تبٌن لها ممارسة بعض الصلاحٌات الضرٌبٌة من قبل جها
 تملك حق مباشرتها قضت بالؽائهاوالزام الجهات المخولة دستورٌاً بمباشرتها دون ؼٌرها.

 انمطهب انرابع

أثر انرقابت انقضائيت في انحفاظ عهى سيادة 

 انقاوون انضريبي

بما ان مبدأ قانونٌة الضرٌبة ٌعنً سٌادة القانون فً الشؤون الضرٌبٌة, فإن الاخٌر ٌراد به  
نون هو المصدر الوحٌد الذي تلجأ الٌه الدولة فً تنظٌم المسائل الضرٌبٌة, بحٌث لا تفرض ان القا

الضرائب او تعدل او تجبى الا بمقتضى نصوص قانونٌة معلنة تسنها السلطة التشرٌعٌة بوصفها 
صاحبة الاختصاص الاصٌل فً سن القوانٌن الضرٌبٌة بما لها من سٌادة وسلطة تستمدها من 

 (1)ها منتخبة من قبله.الشعب كون
وما ٌمكن الاشارة الٌه بهذا الصدد هو وجود مبررات شكلٌة وموضوعٌة تقؾ وراء تسٌٌد  

القانون فً الشؤون الضرٌبٌة ٌقع فً مقدمتها ان السلطة التشرٌعٌة فً مختلؾ النظم الدستورٌة هً 
قبل السلطة التشرٌعٌة  ممثلة عن الشعب بالانتخاب الحر المباشر, بالتالً فأن فرض الضرٌبة من

 (2)ٌعنً فً الوقت ذاته موافقة الشعب علٌها من خلال ممثلٌه فً المجالس التشرٌعٌة.
من جهة اخرى فإن المراحل التً تمر بها العملٌة التشرٌعٌة ستضفً صفة المشروعٌة على  

جالس النٌابٌة, القوانٌن الضرٌبٌة, ذلك من خلال المداولات التً تتم بشأن هذه القوانٌن داخل الم
اضافةً الى المناقشات العلنٌة التً ترافق عملٌة التشرٌع عن طرٌق اطلاع الرأي العام على مراحل 
هذه العملٌة, ولا تقؾ المبررات التً اقتضت ضرورة تسٌٌد القانون فً الشؤون الضرٌبٌة عند هذا 

الضرٌبٌة تضم بٌن ثناٌاها  الحد, بل تتجاوزه الى المبررات الموضوعٌة التً تتمثل بأن القوانٌن
قواعد عامة ومجردة تتوجه بخطابها الى جمٌع الافراد المكلفٌن بأحكام القوانٌن الضرٌبٌة, وتلقً 
على عاتقهم ضرورة تنفٌذ التزاماتهم دون تحدٌداً لذواتهم, وبما ٌحقق مبدأ المساواة امام الاعباء 

ٌحول ذلك دون انحراؾ السلطات فً  المالٌة العامة التً فرضت بموجب نصوص قانونٌة, كما
فرض الضرٌبة او جباٌتها ودون محاباة اي فرد معٌن على حساب الاخرٌن, وهذا ما لا ٌمكن 

 (3)تحقٌقه فٌما لو تولت سلطة اخرى ؼٌر السلطة التشرٌعٌة صلاحٌة سن القوانٌن الضرٌبٌة.
ٌه من معانً رفع الظلم وتجدر الاشارة هنا الى ان سٌادة القانون الضرٌبً وما ٌنطوي عل 

عن كاهل المكلفٌن من جراء فرض ضرائب تفتقر لادنى مقومات العدالة والمساواة لٌس بجدٌد 
بالنسبة للعهود التارٌخٌة الحدٌثة, حٌث افصحت لنا وقائع التارٌخ عن حدوث ازمات سٌاسٌة 

دستورٌة وقانونٌة وثورات متعددة استمرت لفترات طوٌلة بٌن الحكام والشعوب تمخض عنها وثائق 
تضمنت النص على مبدأ قانونٌة الضرٌبة بأعتباره حقاً من حقوق الانسان ٌضمن للافراد عدم 
تعسؾ الحكام فً فرض الضرائب وفقاً لاهوائهم وانما ٌتطلب هذا المبدأ موافقة ممثلً الشعب على 

 (4)كل ضرٌبة جدٌدة تفرض على الافراد.
لى الافراد دون موافقة ممثلٌهم مما اثار فً نفوسهم ففً انكلترا كانت الضرائب تفرض ع 

ومشاعرهم الؽضب والاستٌاء وحصول احتجاجات عدٌدة كان نتٌجتها اندلاع ثورة واسعة النطاق 

                                                           

باشرة فً العراق, اطروحة مبدأ قانونٌة الضرٌبة وتطبٌقاته فً تشرٌع الضرائب الم:  ؼٌلان سلمان عثمان( (1

 .20 ص, 2113جامعة النهرٌن,  -دكتوراه, كلٌة الحقوق
 Emma Coleman Jordan, Angela Harris, Economic Justice, Foundation Press, New ٌنظر( (2

York, 2006, p87-88.                                                                                                   
 .92 ص,  سابق مصدر,  توفٌق خٌري سمٌر. م ٌنظر( (3
 .22 ص, سابق مصدر:  ؼٌلان سلمان عثمان( (4
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والذي نص على  1215اجبرت الملك )جان ساتبر( على اعلان وثٌقة )المٌثاق الاعظم(سنة 
ن لا ٌجوز للملك ان ٌفرض ضرائب لا ضرورة موافقة ممثلً الشعب على اٌة ضرٌبة تفرض وا

تنال موافقة ممثلً مجلس الامراء, الا ان ذلك لم ٌدم طوٌلاً حٌث سعى الملوك الى التحرر من هذا 
القٌد بعد ان قوي سلطانهم, وبالفعل عادت سلطة فرض الضرائب للملوك وحدهم دون الحاجة الى 

صراعات كبٌرة بٌن مجلس العموم والملك اذن مسبق من قبل الشعب وهو ما ادى لاحقاً الى حصول 
حول ضرورة الالتزام بموافقة ممثلً الشعب على فرض الضرائب وان ٌكون القانون هو الاداة 
الوحٌدة التً تنظم المسائل الضرٌبٌة, ثم تطور الامر الى حصول ازمات وثورات واسعة اجبرت 

عدم شرعٌة اٌة ضرٌبة لا تنال والتً نصت على 1629الملك على اصدار )لائحة الحقوق( لسنة 
 (1)موافقة البرلمان.

وهكذا استمرت الصراعات والثورات بٌن الشعب والملوك بسبب وطأة الضرائب وعدم  
التً  1649مراعاتها لظروؾ المكلفٌن الشخصٌة والعائلٌة مما ادى الى نشوب الحرب الاهلٌة لسنة 

كروم وٌل( الا ان الاخٌر لم ٌكن افضل ادت الى سقوط عرش الملك )شارل الاول( لٌحل محله )
التً توجت بأنتصارالمؤٌدٌن للشرعٌة والبرلمان  1699ممن سبقه مما ادى ذلك الى اندلاع ثورة 

( الذي نص صراحةً على عدم 1698ووصول سلالة جدٌدة للحكم والتً اعلنت )مٌثاق الحقوق 
 ( 2)ذن البرلمان.جواز فرض اٌة ضرٌبة جدٌدة الا بالطرق المقررة قانوناً وبأ

اثارت الولاٌات العامة مسألة وجوب  1098ومنذ اللحظات الاولى لاندلاع الثورة الفرنسٌة  
الحصول على موافقة ممثلً الشعب على اٌة ضرٌبة تفرض, عندها بدأت فكرة قانونٌة الضرٌبة 

الا ان رجال تظهر للوجود بعد ؼٌاب دام طوٌلاً حٌث كانت الضرائب تفرض من قبل الملك بمفرده 
الثورة طالبوا بضرورة الحصول على موافقة المكلفٌن من خلال ممثلٌهم فً البرلمان, واستندوا فً 
تبرٌر هذه الفكرة الى عدة اسباب من بٌنها ان الضرٌبة تمثل مساس بالملكٌة الخاصة التً تعد حقاً 

 (3)مقدساً لا ٌجوز سلب جزء منه او مصادرته بدون موافقة اصحابه.
وقد تبلورت هذه الفكرة بقرار الجمعٌة التأسٌسة القاضً بضرورة تسٌٌد القانون فً  هذا

الشؤون الضرٌبٌة من خلال النص على انه لا ضرٌبة الا اذا اقرتها الجمعٌة التأسٌسٌة بوصفها 
ممثلة عن الشعب, وفً الوقت ذاته تضمنت وثٌقة اعلان حقوق الانسان والمواطن الفرنسً هذا 

خلال النص على ان )للمواطنٌن الحق ان ٌلاحظوا بأنفسهم او بواسطة ممثلٌهم المساهمة المبدأ من 
, (4)فً الضرٌبة العامة وقبولها بحرٌة ومتابعة انفاقها وتحدٌد نسبها واساسها وكٌفٌة جباٌٌتها ومدتها(

دستور  ثم استمر هذا المبدأ فً التطبٌق من خلال النص علٌه فً المواثٌق والدساتٌر كان اخرها
1859.(5) 

هذا ولم ٌكن مبدأ سٌادة القانون الضرٌبً ؼائباً عن التشرٌعات العراقٌة القدٌمة اذ تشٌر  
وقائع التارٌخ بأن الحضارات العراقٌة القدٌمة شهدت تطورات عدٌدة فً شتى المجالات تمخض 

اكثر من ثلاثة الاؾ سنة  عنها تراثاً قانونٌاً ؼنٌاً ٌشٌر الى سٌادة القانون فً الشؤون الضرٌبٌة منذ
قبل المٌلاد كما فً حضارة )وادي الرافدٌن وشرٌعة اشنونا ولبت عشتار وشرٌعة حمورابً( 
وؼٌرها من الشرائع القانونٌة الاخرى التً اقرت صراحةً فرض الضرائب على افراد الشعب 

                                                           

 دار, الاسكندرٌة, 1ط, المصري الضرٌبً التشرٌع اصول:  النشار حمدي محمد. ود بدوي طه محمد. د ٌنظر( (1

 .بعدها وما 11 ص, 1858, بمصر المعارؾ
 .Peter George Whiteman, G S A. wheateroft, cit, p 169 ٌنظر( (2
   J. B. Maurice Vignes, opa. P 340 ٌنظر( (3
 .1098 لسنة الفرنسً والمواطن الانسان حقوق اعلان وثٌقة من( 14) المادة( (4
 .النافذ 1859 لسنة الفرنسً الدستور من( 34) المادة( (5
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وعدم اقتصاره على  بمقتضى نصوص قانونٌة مما ٌؤكد البعد التارٌخً لمبدأ سٌادة القانون الضرٌبً
 (1)العصور او الدساتٌر الحدٌثة.

كما شهد مبدأ سٌادة القانون فً الشؤون الضرٌبٌة حضوراً مستمراً فً الدساتٌر العراقٌة بدأً  
النافذ حٌث حرصت هذه  2115ومروراً بالدساتٌر الجمهورٌة حتى صدور دستور  1825بدستور 

ضرٌبٌة من خلال النص على عدم جواز فرض الضرٌبة الدساتٌر على تسٌٌد القانون فً الشؤون ال
 (2)او تعدٌلها او الاعفاء منها الا بقانون صادر عن السلطة التشرٌعٌة المختصة.

واذا كان هذا المبدأ بهذه الاهمٌة من حٌث بعده التأرٌخٌوالنص علٌه فً معظم مواثٌق حقوق  
مبدأ قانونٌة الضرٌبة ٌعنً فً الوقت ذاته الانسان والدساتٌر العربٌة والعالمٌة فإن اي خروج عن 

انتهاكً لمبدأ سٌادة القانون الضرٌبً, وهنا ٌأتً دور الرقابة القضائٌة فً تحقٌق سٌادة القانون فً 
الشؤون الضرٌبٌة عن طرٌق وجود الجزاء المناسب الذي ٌنال من اعمال السلطات وتصرفاتها فً 

ت التً تفرضها الرقابة القضائٌة عند انتهاك مبدأ المشروعٌة حالة مخالفتها لاحكام القانون, فالجزاءا
كفٌلة باجبار السلطات على ضرورة التقٌد باحكام القانون, وهو ما سٌؤدي فً النهاٌة الى تسٌٌد حكم 

 (3)القانون فً الشؤون الضرٌبٌة.
ل تحقٌق كما تدعم الرقابة القضائٌة الحفاظ على سٌادة القانون فً الشؤون الضرٌبٌة من خلا 

المشروعٌة, كون الاخٌرة هً التً تكون مدلول سٌادة القانون الضرٌبً, بالتالً فإن عناصرها هً 
من تؤثر على درجة سٌادة القانون الضرٌبً, فالسٌادة والمشروعٌة اذن وجهان لعملة واحدة, فحماٌة 

 (4)احدهما سٌحقق بالضرورة الحفاظ على الاخر.
دخل الرقابة القضائٌة للحفاظ على سٌادة القانون الضرٌبً نذكر ومن التطبٌقات التً تؤكد ت 

ما ذهبت الٌه المحكمة الدستورٌة العلٌا المصرٌة وهً بصدد النظر بمدى دستورٌة بعض الاعمال 
الضرٌبٌة حٌث قضت بالقول )وحٌث من المقرر وعلى ما جرى علٌه قضاء هذه المحكمة ان 

ا على زمام الضرٌبة العامة, اذ تتولى بنفسها تنظٌم اوضاعها السلطة التشرٌعٌة هً التً تقبض بٌده
بقانون ٌصدر عنها متضمناً تحدٌد وعائها واسس تقدٌره وبٌان مبلؽها والملتزمٌن اصلاً بأدائها 
والمسؤولٌن عنها وقواعد ربطها وتحصٌلها وتورٌدها وكٌفٌة ادائها, وضوابط تقادمها وما ٌجوز ان 

عدا الاعفاء منها  –تراض علٌها وؼٌر ذلك مما ٌتصل ببنٌان هذه الضرٌبة ٌتناولها من طعون او اع
اذ ٌجوز ان ٌتقرر فً الاحوال التً بٌنها القانون, والى هذه العناصر جمٌعها ٌمتد النظام الضرٌبً 

 .(5)فً جمهورٌة مصر العربٌة..(
من القانون  ومن حٌثٌات القرار اعلاه نجد ان المحكمة ترفض ان تكون هناك اداة ادنى 

لفرض الضرٌبة او تنظٌم اوضاعها, فلا ٌمكن فرضها بقرار من رئٌس الجمهورٌة بناءً على 
تفوٌض من السلطة التشرٌعٌة, بل لا بد من تنظٌمها بمقتضى نصوص قانونٌة سلٌمة وهو ما ٌدعم 

 سٌادة القانون الضرٌبً.
الدستور قد مٌز بنص المادة  وفً موضعٍ اخر ذهبت المحكمة الدستورٌة العلٌا ذاتهاالى ان 
( منه بٌن الضرٌبة وؼٌرها من الفرائض المالٌة الاخرى, فنص على ان اولاهما لا ٌجوز 118)

فرضها او تعدٌلها او الؽاؤها الا بقانون وان ثانٌهما ٌجوز انشاؤها فً الحدود التً بٌنها القانون, 
داة قد جعل من القانون وسٌلة وحٌدة وكان ذلك مؤداه ان المشرع الدستوري بهذه التفرقة فً الا

                                                           

 .39و 30 ص, 1803, للطباعة الحرٌة دار, بؽداد, القدٌمة ٌةالعراق الشرائع:  رشٌد فوزي. د ٌنظر( (1
 .النافذ 2115 لسنة العراقً الدستور من( 29) المادة( (2
 المحامٌن نقابة مجلة فً منشور بحث, وضوابطه مفهومه, القانون سٌادة مبدأ:  مراد حلمً محمد. د ٌنظر( (3

 .225 ص, 1804 لسنة( 4-3) ع, الاردنٌة
 .142 ص, سابق مصدر:  توفٌق خٌري ٌرسم. م ٌنظر( (4
 .1888 ٌناٌر 2 جلسة, العلٌا الدستورٌة المحكمة/قضائٌة/10 لسنة 43 رقم القضٌة( (5
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ومصدراً مباشراً بالنسبة للضرٌبة, اذ منح السلطة التشرٌعٌة وحدها صلاحٌة تنظٌمها وتفصٌل ما 
ٌتصل ببنٌانها, وذلك على تقدٌر ان الضرٌبة هً فرٌضة مالٌة مهمة سواءً بالنسبة للمكلؾ ام 

الٌة الاخرى التً من الممكن فرضها او تنظٌمها الخزٌنة العامة للدولة بخلاؾ الفرائض والاعباء الم
فً حدود القانون, وهو ما ٌعنً سٌادة القانون فً الشؤون الضرٌبٌة بحٌث لا ٌمكن فرض ضرٌبة 

 (1)او تعدٌلها او الؽائها الا بمقتضى القانون, كون الاخٌر هو الاداة الوحٌدة لتنظٌمها.
ر الرقابة القضائٌة فً الحفاظ على سٌادة ومن التطبٌقات القضائٌة الاخرى التً تؤكد دو 

القانون الضرٌبً موقؾ المحكمة الاتحادٌة العلٌا فً دولة الامارات العربٌة المتحدة عندما قضت فً 
احد احكامها ان ما جرى علٌه قضاؤها ان جمٌع الموضوعات التً وردت فً المادتٌن 

بموجب تشرٌع بالعنى الدقٌق, فلا ٌجوز ( من الدستور ومن بٌنها الضرائب لا تنظم الا 121و121)
تنظٌمها بعمل اخر ادنى منه لا ٌستوفً مقومات التشرٌع, واضافت المحكمة ان انشاء الضرائب لا 
ٌمكن ان ٌكون بعمل اداري او بناء على تفوٌض, بل لا بد من صدور قانون ٌتضمن جمٌع 

جردة, ولا ٌستطرد الى جزئٌات عناصرها وٌجب ان ٌراعى فٌه اشتماله على قواعد كلٌة عامة وم
او حالات فردٌة تعد من صمٌم العمل التنفٌذي, وانتهت المحكمة الى القول ان تنظٌم الضرٌبة ٌجب 

 (2)ان ٌكون بموجب تشرٌع دقٌق كون الاخٌر هو السائد فً المجال الضرٌبً.
رادؾ لمعنى وعلى العموم ٌمكننا القول ان سٌادة القانون فً الشؤون الضرٌبٌة هو معنى م 

مشروعٌة النظام الضرٌبً, بالتالً تكون الضرٌبة قانونٌة متى ما تم فرضها او جباٌتها بمقتضى 
نصوص قانونٌة صادرة عن السلطة التشرٌعٌة, اما اذا فرضت الضرٌبة بموجب انظمة وتعلٌمات 

لسٌادة القانون صادرة عن السلطة التنفٌذٌة, عندها سنكون امام تقوٌض لمبدأ المشروعٌة, وانتهاكً 
الضرٌبً, وهو ما لا ٌمكن تلافٌه الا من خلال تدخل الرقابة القضائٌة عن طرٌق استخدام الادوات 
التً تمكنها من الحفاظ على مبدأ المشروعٌة الضرٌبٌة, وتحقٌق سٌادة القانون فً الشؤون 

 الضرٌبٌة.
 

                                                           

 .2114 فبراٌر 9 جلسة, العلٌا الدستورٌة المحكمة/قضائٌة/23 لسنة 251 رقم القضٌة( (1
 احكام مجموعة, 1804 ابرٌل 14 جلسة, اتالامار, العلٌا الاتحادٌة المحكمة/دستورٌة/2 لسنة 1 رقم القضٌة( (2

 .24 ص, 2112 عام الى 1803 عام من -العلٌا الاتحادٌة المحكمة -الدستورٌة الدائرة
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 انخاتمت

لى دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة ٌظهر فً نهاٌة بحثنا الموسوم بخصوصٌة الرقابة القضائٌة ع 
 لنا مجموعة من النتائج والمقترحات ٌمكن اجمالها بإلآتً:

 النتائج: -اولا 
ان الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة تعد بحق سلاحاً فعالاً ٌحول دون  -1

ون تعسؾ السلطات ومساسها بحقوق الافراد وحرٌاتهم وحقوق الخزٌنة العامة اٌضاً بد
مسوغ قانونً ٌستوجب ذلك, كما ان الرقابة على دستورٌة هذا النوع من الاعمال ٌفوق 
الرقابة على التشرٌعات الاخرى من حٌث الاهمٌة, ذلك بالنظر لوطئة الضرائب على حقوق 
الافراد وخطورتها وما ٌمكن ان تسببه من اثار قد تصل الى حد مصادرة الثروة الخاصة لهم 

ة العامة للدولة من حصٌلة هذه الضرائب ان لم تراع المبادئ الدستورٌة او حرمان الخزٌن
 التً تمثل ضمانة اساسٌة.

ان الرقابة القضائٌة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة تلعب دوراً بارزاً وملموساً فً تأصٌل  -2
مبادئ القانون الضرٌبً, ذلك من خلال تفصٌل ما اجمله الدستور ووضع الحدود الفاصلة 

 ه المبادئ سواءً الصرٌحة منها ام الضمنٌة.لهذ
تدعم الرقابة القضائٌة الحفاظ على سٌادة القانون فً الشؤون الضرٌبٌة من خلال تحقٌق  -3

المشروعٌة, كون الاخٌرة هً التً تكون مدلول سٌادة القانون الضرٌبً, بالتالً فإن 
ة والمشروعٌة اذن عناصرها هً من تؤثر على درجة سٌادة القانون الضرٌبً, فالسٌاد

 وجهان لعملة واحدة, فحماٌة احدهما سٌحقق بالضرورة الحفاظ على الاخر.
 المقترحات: -ثانياا 
على المحكمة الاتحادٌة العلٌا ان تحذو حذو المحكمة الدستورٌة العلٌا المصرٌة عند  -1

راً ممارستها الرقابة على دستورٌة الاعمال الضرٌبٌة وان تفسر النص المطعون فٌه تفسٌ
ٌ مع ؼاٌة المشرع الدستوري وان لا تتردد فً الؽاء اي عمل ضرٌبً مخالؾ لاحكام  متفقا

 الدستور.
نقترح اضافة نص الى قانون المحكمة الاتحادٌة العلٌا ٌتضمن اعطاء الاخٌرة صلاحٌة  -2

التصدي لدستورٌة الاعمال الضرٌبٌة بصورة تلقائٌة من اجل زٌادة فاعلٌة الرقابة على 
ة والحفاظ على سمو الدستور وٌكون النص كالاتً )ٌجوز للمحكمة الاتحادٌة العلٌا الدستورٌ

فً جمٌع الحالات وبصورة تلقائٌة ان تقضً بعدم دستورٌة اي نص فً قانون او نظام او 
تعلٌمات ٌعرض لها بمناسبة ممارسة اختصاصاتها الاخرى وٌتصل بالنزاع المعروض 

 المقررة لتحضٌر الدعوى الدستورٌة(.علٌها وذلك بعد اتباع الاجراءات 
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 انمصادر

 المصادر العربية:
 الكتب: -اولا 

د.اكرامً بسٌونً عبد الحً خطاب : المخالفات الدستورٌة فً قانون الضرٌبة العقارٌة ,  -1
 .2112الطبعة الاولى , المكتب الجامعً الحدٌث, الاسكندرٌة , 

ضرٌبٌة فً قضاء المحكمة الدستورٌة د. اكرامً بسٌونً عبد الحً خطاب : المبادئ ال -2
 .2112العلٌا, المكتب الجامعً الحدٌث, القاهرة, 

د. جاسم الزبٌدي : العدالة الضرٌبٌة )دراسة مقارنة(, الطبعة الاولى, المكتب الجامعً  -3
 .2115الحدٌث, 

حسٌن كامل وداعة : العدالة الضرٌبٌة فً ظل الضرائب المباشرة فً التشرٌعٌن العراقً   -4
 .2116للبانً )دراسة مقارنة(, منشورات زٌن الحقوقٌة, بٌروت,وا

 .2115د. خلٌل حمٌد عبد الحمٌد : القانون الدستوري, المكتبة القانونٌة, بؽداد,   -5
د. سمٌر خٌري توفٌق : مبدأ سٌادة القانون )دراسة فً الفلسفة القانونٌة(, منشورات وزارة   -6

 .1809بؽداد, الجمهورٌة العراقٌة,  -الثقافة والفنون
 . 1859م. عباس العزاوي : تارٌخ الضرائب العراقٌة , شركة التجارة والطباعة, بؽداد,   -7
د. عبد الباسط علً د. محمد طه بدوي ود. محمد حمدي النشار : اصول التشرٌع الضرٌبً  -8

 . 1858, الاسكندرٌة, دار المعارؾ بمصر, 1المصري, ط
مال الادارة, دار الكتب للطباعة والنشر, بؽداد, د. فاروق احمد خماس : الرقابة على اع -9

1899. 
 . 1803د. فوزي رشٌد : الشرائع العراقٌة القدٌمة, بؽداد, دار الحرٌة للطباعة,   -11

 الرسائل والطاريح: -ثانياا 
جهاد مؽاوري شحاته: دور المحكمة الدستورٌة العلٌا فً الرقابة على التشرٌع الضرٌبً,  -1

 . 2113كلٌة الحقوق,  –حلوان  اطروحة دكتوراه, جامعة
رائد ناجً احمد الجمٌلً: القضاء الضرٌبً ومجالاته فً ظل القانون العراقً , اطروحة  -2

 . 2114جامعة النهرٌن ,  -دكتوراه, كلٌة الحقوق
عثمان سلمان ؼٌلان : مبدأ قانونٌة الضرٌبة وتطبٌقاته فً تشرٌع الضرائب المباشرة فً  -3

 .2113جامعة النهرٌن,  -كلٌة الحقوق العراق, اطروحة دكتوراه,
 
 

 البحوث: -ثالثاا 
رمضان صدٌق محمد : الجوانب القانونٌة والاقتصادٌة للعدالة الضرٌبٌة, بحث منشور فً  -1

 .2114مجلة جمعٌة الضرائب المصرٌة, مصر, 
د. محمد حلمً مراد : مبدأ سٌادة القانون, مفهومه وضوابطه, بحث منشور فً مجلة نقابة  -2

 . 1804( لسنة 4-3مٌن الاردنٌة, ع )المحا
 الدساتير: -رابعاا 
 النافذ. 2115الدستور العراقً لسنة  -1
 النافذ. 2114الدستور المصري لسنة   -2
 النافذ.  1859الدستور الفرنسً لسنة  -3

 احكام المحاكم: -خامساا 
, المحكمة الاتحادٌة العلٌا, جلسة 2115/اعلام/اتحادٌة/موحدة/21/28القضٌة رقم  -1

14/4/2115. 
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, المحكمة الاتحادٌة العلٌا, جلسة 2115/اعلام/اتحادٌة/موحدة/18/34القضٌة رقم  -2
6/0/2115. 

 .21/4/2119المحكمة الاتحادٌة العلٌا, جلسة  /2119/اتحادٌة/16القضٌة رقم  -3
. 18/11/2115المحكمة الاتحادٌة العلٌا, جلسة /2115/اعلام/اتحادٌة/69القضٌة رقم  -4

ابرٌل  14المحكمة الاتحادٌة العلٌا, الامارات, جلسة /دستورٌة/2لسنة  1القضٌة رقم 
1804 . 

 .1883ٌونٌو  18المحكمة الدستورٌة العلٌا, جلسة /قضائٌة/11لسنة  5القضٌة رقم  -5
 . 2112ماٌو  12المحكمة الدستورٌة العلٌا, جلسة /قضائٌة/28لسنة  228القضٌة رقم  -6
 .2111مارس  0دستورٌة العلٌا, جلسة المحكمة ال/قضائٌة/29لسنة  111القضٌة رقم  -7
 .1883ٌناٌر  2المحكمة الدستورٌة العلٌا, جلسة /قضائٌة/12لسنة  23القضٌة رقم  -8
 .0/11/1882المحكمة الدستورٌة العلٌا. جلسة /قضائٌة/13لسنة  35القضٌة رقم  -9
 .0/11/1882المحكمة الدستورٌة العلٌا, جلسة /قضائٌة/13لسنة 35القضٌة رقم  -11
ابرٌل  3المحكمة الدستورٌة العلٌا, جلسة /قضائٌة/21لسنة  160رقم القضٌة  -11

2113 . 
 .2/1/1888المحكمة الدستورٌة العلٌا, جلسة /قضائٌة/10لسنة  43القضٌة رقم  -12
فبراٌر  9المحكمة الدستورٌة العلٌا, جلسة /قضائٌة/23لسنة  251القضٌة رقم  -13

2114 . 
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