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 سومر

 الملخص:
ٌتعلق ة من جانبٌن: الاول سسات العقابٌٌتناول هذا البحث دور القاضً الاداري فً الرقابة على المؤ      

برقابته لمشروعٌة القرارات الادارٌة الصادرة عن المؤسسات العقابٌة ، اذ ان هذه المؤسسات هً احدى 
الهٌبات التابعة للسلطة التنفٌذٌة مما ٌضفً على تصرفاتها الصفة الادارٌة ، ومن هذه الزاوٌة بدأ القاضً 

لفاعلة على اعمال المؤسسات العقابٌة ولقد شهد موقف القضاء الاداري لا سٌما فً فرنسا ٌمارس رقابته ا
الفرنسً تطورات مهمة على صعٌد الرقابة على مشروعٌة اعمال المؤسسات العقابٌة بعد ان كان مترددا 
تحت ذرٌعة حجج واسباب هجرها فٌما بعد نظرا لتأثٌرات قضاء الاتحاد الاوربً ولتغٌر قناعاته تجاه 

الجانب الثانً فلا ٌقل اهمٌة عن الاول وٌتعلق بمدى مسؤولٌة المؤسسات العقابٌة  بعض الموضوعات. اما
عن اعمالها المادٌة ففً الوقت الذي شهد فٌه القضاء الفرنسً تحولا كبٌرا فً تحدٌد اساس المسؤولٌة من 

، الا ان  خلال هجر فكرة الخطأ الجسٌم والركون الى الخطأ البسٌط لإعلان مسؤولٌة المؤسسات العقابٌة
القضاء المصري مازال بشكل عام ٌشترط مراعات الادارات ذات الطابع الخاص كالمؤسسات العقابٌة 

 والظروف المحٌطة بالخطأ المرتكب اساسا للتعوٌض على اساس الخطأ.
اما فً العراق فان مسؤولٌة الادارة بشكل عام ومنها المؤسسات العقابٌة تعتمد على اساس نظرٌة تحمل 

محكمة فأن ة احٌانا وعلى اساس الخطأ المفترض فً احٌان اخرى ، اما على مستوى القضاء العراقً التبع
القضاء الاداري هً المختصة بالنظر فً الدعاوى المقامة على المؤسسات العقابٌة بحكم ولاٌتها العامة فً 

 النظر بالمنازعات الادارٌة التً لم ٌحدد لها مرجعا للطعن.
Résumé : 

      Cette étude porte sur le rôle du juge administratif dans le contrôle des 

établissements pénitentiaires. Ce rôle se divise en deux aspects. Le premier aspect 

concerne le contrôle de la légalité des décisions administratives prises par les 

établissements pénitentiaire. Ces institutions sont l'un des composants du pouvoir 

exécutif. Toutes les actions de ces établissements relèvent de l'administration. À 

partir de ce constat, le juge administratif a commencé, malgré ses réticences, le 

contrôle de la légalité des actes des établissements pénitentiaires en France. Ses 

réticences se sont ensuite évanouies sous l'influence de la jurisprudence 

européenne et suite à un changement de convictions concernant certains sujets.  

Le deuxième aspect du rôle du juge administratif concerne l'étendue de la 

responsabilité des établissements pénitentiaires. Pour déclarer cette responsabilité, 

le juge a abandonné l'idée de la faute lourde et l'a remplacée par la faute simple. 

Mais, cette évolution n'a pas été suivie par les juges administratifs en Egypte qui 

eux, prennent en considération la nature des missions confiées aux établissements 

pénitentiaires et les conditions dans lesquelles la faute de l'administration aurait 
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été commise. En Irak,  les règles de responsabilité de l'administration et des 

établissements pénitentiaires se basent sur "la théorie de risque intégral" et parfois 

sur la faute présumée.  

 :المقدمة 
لقد شهد موقف القضاء الاداري تطورات مهمة على صعٌد الرقابة على مشروعٌة اعمال المؤسسات    

المقارن من  قانونالعقابٌة فبعد ان كان مترددا تحت ذرٌعة حجج واسباب هجرها فٌما بعد نظرا لتأثٌرات ال
نتهج القاضً الإداري منهج ارنسا فجهة ولتغٌر قناعاته تجاه بعض الموضوعات من جهة اخرى. ففً 

المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان، من خلال عمله على توسٌع رقابته على أعمال إدارة المؤسسات العقابٌة 
القاضً باشتراط الخطأ الجسٌم لقٌام مسؤولٌة ووالاعتراف بحقوق السجناء تاركا بذلك موقفه السابق 

تً قامت بها الكثٌر من المنظمات والجمعٌات المعنٌة العدٌد من المطالبات الهناك حٌث كانت  الدولة.
بحقوق السجناء من اجل حماٌة حقوق السجناء الذٌن هم قبل كل شًء مواطنٌن لذلك فانه ٌتوجب حماٌتهم 

لم ٌكن مقبولا من القاضً الإداري أن ٌظل ساكتا دون أن ٌحرك  خلال القانون. وأمام هذه الوضع من
جعله ٌتدخل فً عملٌة حماٌة  ، الامر الذيالمطالبات لتعزٌز حقوق السجناءساكنا أمام هذه الحركة من 

وخصوصا فً السنوات  فً هذا المجال ء من خلال إصدار العدٌد من القراراتالحقوق المكفولة للسجنا
وان قد استطاع القاضً الإداري أن ٌعبر تدرٌجٌا عن نظرته الانتقادٌة لأوضاع السجناء العشر الاخٌرة. ف

توسٌع دابرة رقابة . وقد قاد الدعاوى المتعلقة بحقوق السجناءلقاضً المختص بالنظر فً شٌبا فشٌبا او ٌغد
القاضً الإداري على أعمال المؤسسات العقابٌة إلى قبول قٌام مسؤولٌة الدولة لمجرد الخطأ البسٌط فً 

الاعتماد على مبادئ القانون عمد القاضً الإداري من خلال حٌث . (1)حالة الاعتداء الجسدي على السجٌن
الجنابً و القانون الإداري إلى إٌجاد الإجراءات و الاحتٌاطات الضرورٌة من اجل تقلٌل خطر الانتهاكات 

   الكٌفٌة على حقوق السجناء.
صحٌح إن السجن هو عالم خاص ٌحق للإدارة فٌه أن تحتفظ ببعض السلطات من اجل ضمان حسن سٌر ف

قابٌة. ولكن الحرمان من الحرٌة ٌنطوي من دون أي شك على بعض المعاناة كما إن العمل فً المؤسسة الع
طبٌعة الجرٌمة المنسوبة للسجٌن لا ٌمكن أن تبرر بأي حال من الأحوال انتهاك قاعدة تحرٌم التعذٌب 

لمؤسسات ومن اجل تطوٌر أحوال المعتقلٌن و إدارة ا .االمنصوص علٌها دولٌ ةوالقاسٌ اللاإنسانٌةوالمعاملة 
عمل القاضً الإداري على التخلً عن احد المعاٌٌر التً دافع عنها طوٌلا وهو )معٌار الخطأ فقد العقابٌة، 

فً حالة انتحار احد السجناء،  فان إثبات الخطأ  همن خلال إقراره بان (2)الظاهر وعلى قدر من الجسامة(
الجسٌم ظل مطلوبا عند موت احد السجناء بسبب  ومع ذلك فان الخطأ (3)البسٌط ٌكفً لقٌام مسؤولٌة الإدارة

 .       (4)سجٌن أخر
م ٌسعض الصعوبات التً تتعلق بمبدأ تقبب كانت تصطدموأخٌرا فان هذه الرغبة بتحسٌن أوضاع السجناء 

تطور هذا المبدأ كثٌرا منذ تارٌخ إقراره من خلال  ً الإداري والقاضً المدنً، حٌثالقاضبٌن  صلاحٌاتال
فركتٌدور للسنة  16وثم تم تأكٌده من خلال المرسوم الصادر فً  1971آب   24ـ16ن الصادر فً القانو

الثالثة حٌث أصبح احد البدٌهٌات الأساسٌة فً القانون الوضعً الفرنسً. ومع ذلك فان مجال اختصاص 
قاضً المدنً القاضً الإداري المكفول دستورٌا لم ٌتم تحدٌده سوى على سبٌل المبدأ حٌث انه ٌعود لل

النظر فً الأعمال المتعلقة بسٌر الإجراءات المدنٌة أو تلك التً لا ٌمكن أن تنفك عنها.  لذا فقد كان لزاما 
أن ٌتم التوفٌق بٌن العدٌد من العناصر التً تحظى بأهمٌة خاصة فً إطار دولة القانون مثل استقلال 

لمبدأ فان مجلس الدولة ٌستطٌع النظر بالقضاٌا القاضً المدنً وحماٌة الحقوق والحرٌات، وبموجب هذا ا

                                                           
 /Garde des Seceaux c) فً قضٌة 2112كانون الأول  19مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (1)

Zaouiya )   272122، رقم الفضٌة ،AJDA  ،2009 432، ص. 
 ، منشور فً(  Rakotoarinovy) فً قضٌة 1752تشرٌن الأول  3مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (2) 

(Recueil Lebon ) 491، ص. 
، ص  AJDA ،2007  ، منشور فً  (Chabba)، 2113اٌار  23مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (3) 

 ، سبق ذكره. 2112كانون الأول  19: وكذلك فً قراره الصادر بتارٌخ  2174
(4) Arlette Heymann-Doat et Gwénaëlle Calves, Libertés publiques et droits de l'homme, 

9e Edition, L.G.D.J, 2008,  p. 276. 
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أحوال قاضً الإداري على ومن خلال تعزٌز رقابة ال .(1)للقضاءالادارة الحسنة مصلحة  ذلك عندما تبرر
استطاع مجلس الدولة الفرنسً أن ٌعتمد الخطأ البسٌط لإقرار مسؤولٌة الدولة فً حالة الوفاة فقد السجناء، 

من الرقابة على القضاء الاداري الفرنسً  موقف ومع ذلك فان هذا التطور فً .العرضٌة لأحد السجناء
لم ٌواكب من قبل القضاء الاداري فً مصر مازال بشكل عام ٌشترط مراعات الادارات المؤسسات العقابٌة 

ذات الطابع الخاص كالمؤسسات العقابٌة والظروف المحٌطة بالخطأ المرتكب اساسا للتعوٌض على اساس 
 خطأ.ال

مسؤولٌة الادارة بشكل عام ومنها المؤسسات العقابٌة تعتمد على اساس اما فً العراق فقد ظلت قواعد 
 العراقًالاداري القضاء الخطأ المفترض فً احٌان اخرى ، كما ان  نظرٌة تحمل التبعة احٌانا وعلى اساس

محكمة القضاء الاداري  كون غم ر محدودا جدا لى المؤسسات العقابٌةنطاق تدخله فً مجال الرقابة ع ظل
المختصة بالنظر فً الدعاوى المقامة على المؤسسات العقابٌة بحكم ولاٌتها العامة فً النظر الجهة هً 

لمحكمة ذاتها بقدر ما تعود ٌة التً لم ٌحدد لها مرجعا للطعن ، وذلك لأسباب قد لا تعود لبالمنازعات الادار
المحكمة او لضعف التسهٌلات الممنوحة للسجٌن  لاختصاصند تحدٌده بعضها للموقف الذي تبناه المشرع ع

 فً مجال ممارسة حق التقاضً.
ض لدور القاضً الاداري فً الرقابة على الدراسة التعرسنحاول من خلال هذه وانطلاقا مما تقدم 

الصادرة عن  المؤسسات العقابٌة من زاوٌتٌن : الاولى وتتعلق برقابته على مشروعٌة القرارات الادارٌة
المؤسسات العقابٌة ، اذ ان هذه المؤسسات هً احدى الهٌبات التابعة للسلطة التنفٌذٌة مما ٌضفً على 
تصرفاتها الصفة الادارٌة ، ومن هذه الزاوٌة بدأ القاضً الاداري لا سٌما فً فرنسا ٌمارس رقابته الفاعلة 

وٌة الثانٌة وتتعلق بمدى مسؤولٌة المؤسسات على اعمال المؤسسات العقابٌة )المبحث الاول(. اما الزا
العقابٌة عن اعمالها المادٌة والتحول الكبٌر فً تحدٌد اساس هذه المسؤولٌة من خلال هجر فكرة الخطأ 

 )المبحث الثانً(. الجسٌم والركون الى الخطأ البسٌط لإعلان مسؤولٌة المؤسسات العقابٌة

 المبحث الاول

شروعية اعمال على مرقابة القاضً الاداري 

 المؤسسات العقابية

المؤسسات العقابٌة سوى اكانت تابعة الى وزارة العدل كما هو الحال فً فرنسا والعراق ام تابعة الى     
وزارة الداخلٌة كما هو الحال فً مصر فأنه فً كلتا الحالتٌن تعد جهات ادارٌة تكون قراراتها خاضعة 

صٌة التً تتمتع بها هذه الجهات فأن نطاق هذه الرقابة ٌختلف من للخصوبالنظر لكن و .لرقابة المشروعٌة
دولة الى اخرى تبعا لرؤٌة المشرع من جهة ومدى ودور القضاء فً اقرار القواعد التً تحكم عمل 

 من جهة اخرى.المؤسسات العقابٌة 
 المطلب الاول

موقف القاضً الاداري الفرنسً من الرقابة على اعمال 

 ةالمؤسسات العقابي
لقد كانت رقابة القاضً الاداري الفرنسً على مشروعٌة اعمال المؤسسات العقابٌة محدودة نوعا ما        

معه ، الا انها ونتٌجة لتدخل بعض العوامل التً اثرت فً قناعة القاضً الاداري الفرنسً بشكل احدثت 
فً هذا ختصاص القاضً الإداري لة اأمسف .ابة على اعمال المؤسسات العقابٌةتحولا كبٌرا فً نطاق الرق

 Préfet) قد تم حسمها أولا من قبل محكمة التنازع الفرنسٌة من خلال قراراها الصادر فً قضٌةالمجال 
de Guyane)(2)  وكذلك قرارها الصادر فً قضٌة  1752تشرٌن الثانً  29بتارٌخ (Fargeau 

d'Epied  )(3)  ون هذٌن القرارٌن فان القاضً المدنً لما جاء فً مضم وفقا. و1761شباط  22بتارٌخ

                                                           
 من مدونة القضاء الاداري الفرنسٌة منشورة على الموقع الالكترونً:  2 – 221المادة ل  (1)

https://www.legifrance.gouv.fr 
، منشور فً  1752تشرٌن الثانً  29بتارٌخ ( Préfet de Guyane)ضٌة فً قالصادر  حكم محكمة التنازع الفرنسٌة  (2)

(Recueil Lebon  ص ،)642. 
منشور فً  1761شباط  22( بتارٌخ  Fargeau d'Epiedالصادر فً قضٌة )  حكم محكمة التنازع الفرنسٌة  (3)

(Recueil Lebon  ص ، )255. 
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هو المختص الوحٌد بالنظر فً الأعمال والتصرفات التً لا ٌمكن فصلها عن سٌر مرفق القضاء العادي 
محكمة  لأحكاموتطبٌقا  . (2)، او منحه إجازة خروج(1)الإفراج الشرطً لأحد السجناء مثل منح أو إلغاء

 ٌكون مختصا بنظر الأعمال المتعلقة بسٌر احد الإجراءات المدنٌة التنازع الفرنسٌة فان القاضً الإداري لا
أو الدعاوى المتعلقة بطبٌعة وحدود العقوبة المفروضة من قبل القاضً المدنً، وبالمقابل فانه ـ أي القاضً 
الإداري ـ ٌكون مختصا بنظر كل ما هو متعلق بالنشاط الإداري للمرفق العقابً. كما هو الحال مثلا 

سبة للدعوى المتعلقة بقرار مدٌر السجن بوضع احد السجناء فً قسم الحراسة المشددة أو تلك المتعلقة بالن
بأحد الإجراءات المتخذة بحق احد المتهمٌن من قبل السلطة الإدارٌة والتً لٌست لها علاقة بضرورات 

ل إدارة إحدى المؤسسات أٌضا بنظر القرارات المتخذة من قب امختصٌكون . والقاضً الإداري (3)التحقٌق
. وكذلك فان القاضً الإداري قد اقر (5)أو فً مجال العقوبات التأدٌبٌة (4)العقابٌة فً مجال نقل السجناء

ان إجراء التفتٌش المتخذ بحق السجٌن  ، حٌثصلاحٌته بنظر الدعاوى المتعلقة بالتفتٌش الجسدي للسجٌن
لذلك فهو ، اٌة النظام العام ولتامٌن الأمن العام للمؤسسة بهدف حماحدى المؤسسات العقابٌة من قبل إدارة 

                                                            .(6)ٌعتبر ضمن نشاط المرفق العام للسجون وبالتالً فان ٌدخل ضمن اختصاص القاضً الاداري
شر لرقابة المشروعٌة على أعمال إدارة الاعتراف بصلاحٌة القضاء الإداري لم ٌصاحبه توسٌع مبا بٌد ان

والسبب فً ذلك هو ان القاضً الاداري كان ٌرفض النظر فً الدعاوى المتعلقة  ،المؤسسة العقابٌة
لٌس بسبب انعدام المصلحة   ،ولفترة طوٌلة من الزمن بمشروعٌة الاعمال الصادرة عن المؤسسات العقابٌة

له تفسٌرا واسعا لموضوع المصلحة فً الدعوى ولم ٌكن له أي فً الدعوى لا بل إن القاضً الإداري كان 
مشكلة فً هذا المجال حتى انه سمح للجمعٌات المعنٌة بحقوق السجناء بالإضافة إلى صاحب الشأن من 

ولكن السبب كان ٌرجع إلى كون القاضً الاداري كان ٌنظر  ع الدعوى أمام القاضً الإداري.السجناء برف
خذة من قبل إدارة المؤسسة العقابٌة على إنها من إجراءات النظام الداخلً للمؤسسة إلى الإجراءات المت

كم وتطبٌقا لهذا التوصٌف القانونً لإجراءات النظام الداخلً فقد ح. (9)ولذلك فهً غٌر قابلة للطعن فٌها
علقة بنقل احد الإجراءات المتاو  (2)العقوبات المتخذة بحق احد السجناءبعدم قبول الدعاوى الموجهة ضد 

 .(11)القرار بوضع احد السجناء فً احد الأقسام ذات الحماٌة المشددةاو  (7)السجناء
للعدٌد من الانتقادات من حٌث ان رفض القاضً هذا الاتجاه القضابً لمجلس الدولة الفرنسً وقد تعرض 

هذه أصبحت غٌر متوافقة مع ان وجهة النظر . ولذلك ف(11)للنظر فً هذه الدعاوى ٌعد بمثابة الانكار للعدالة
 التً تترتببالإضافة الى ما تقدم ، فان هناك النتابج القانونٌة الخطٌرة والمفهوم المعاصر لدولة القانون. 

                                                           
(  Recueil Lebon(، منشور فً )Korber، )1774تشرٌن الثانً  4 مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (1)

 .427، ص 
( ، ص  Recueil Lebon(، منشور فً )Malbeau، )2111شباط  7مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (2)

54 . 
 .541( ، ص  Recueil Lebon( منشور فً ) Caillol، ) 1723تموز  4حكم محكمة التنازع الفرنسٌة الصادر بتارٌخ  (3)
 Recueil(، منشور فً ) Kayanakis، )1769كانون الاول  2مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ (4) 

Lebon 495( ، ص. 
 Recueil( ، منشور فً )Marie et Hardouin، )1775شباط  19مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (5)

Lebon  25( ، ص. 
(،  رقم القضٌة et OIP  El Shennawy) ، 2112تشرٌن الثانً  14مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (6)

315622.   
(7) Le Président Raymond Odent, Cours de contentieux administratif, édition 1976-1981, 

Paris, 3e  fascicule, p. 981. 
(، منشور فً Comité d’action des prisonniers، )1797اٌار  4ً قراره الصادر بتارٌخ مجلس الدولة الفرنسً ف (2)

 .122( ، ص  Recueil Lebonفً )
 .495(، سبق ذكره ، ص Kayanakis، )1769كانون الاول  2مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (7)
(  Recueil Lebon(، منشور فً ) Caillol، )1724ون الاول كان 29مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (11)

 .22، ص 
(11) Voir : Bruno Genevois, Conclusion sur l'arrêt Caillot (CE, 14 décembre 1984, Caillol, n 

31985) , Deflou Arnaud, La justice ne saurait s'arrêter a la porte des prisons: le Conseil 
d'Etat et les détenus, In Le droit des détenus. Sécurité ou réinsertion ?, Dalloz, 2010. 
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بحٌث  للمؤسسات العقابٌة، على عدم قبول الدعاوى الالغاء الموجهة ضد  تدابٌر او اجراءات النظام الداخلً
دابٌر او الاجراءات لا ٌمكن أن تؤدي إلى قٌام مسؤولٌة الإدارة بسبب هذه ان عدم الشرعٌة المحتملة لهذه الت

بمبدأ احتمالٌة اعادة تقٌٌم هذه على ما ٌبدو فقد قبل القاضً الاداري  ،. ومع ما تقدمالتدابٌر او الاجراءات
ان هذا غٌر  1792ٌونٌو  7 الصادر بتارٌخ (1)(Spire) قرار مجلس الدولة فً قضٌةمن خلال  المسؤولٌة

وٌمكن ان نرجع تطور رقابة القاضً الاداري على هذا الجهد لم ٌستكمل بعد ذلك بقرارات اخرى لاحقة. 
 عمل المؤسسات العقابٌة الى عاملٌن :

موقف القضاء الاداري تجاه فكرة التدابٌر الداخلٌة بشكل ب التً لحقتالتطورات العامل الاول وٌتعلق ب - 
مثلا، لم ٌعد ٌنظر الى العدٌد من التدابٌر او الاجراءات على انها من النظام  العامة وظٌفةففً مجال ال عام: 

عندما ٌكون لهذه القرارات  (3)وقرارات سحب الصلاحٌات (2)الداخلً : مثل، اجراءات تقٌٌم أداء الموظفٌن
و تدرٌجٌا فكرة التدابٌر ا تراجعت كماالقرارات تأثٌرا على الوضع القانونً للأشخاص المعنٌٌن. 

الطعن امام القاضً بالتدابٌر التً تؤثر على  الخاصة بالمدارس أٌضا، فقد سمحءات النظام الداخلً جرالاا
او قرار الاستبعاد  (4)وضع الطالب ،كحرمان الطالب من الانتقال من مرحلة الى مرحلة اعلى منها

لٌة للمؤسسات التعلٌمٌة ، بالحٌاة الداخ ً تتعلقلأحد الطلبة. ثم  امتد الامر لٌشمل القرارات الت (5)المؤقت
. ولكن ٌبقى التطور الاكبر فً هذا (6)مثل تلك المتعلقة بالاجتماعات ذات الطابع السٌاسً فً مبانً المدرسة

هو ما تعلق بحضر ارتداء الرموز الدٌنٌة داخل المدارس فقد كان القضاء ٌعتبرها فً السابق هذا المجال 
إلا ان مجلس الدولة قد تغٌر موقفه تغٌرا جذرٌا بعد الرأي  ، (9)من اجراءات او تدابٌر النظام الداخلً

 التعلٌمٌةبشأن ارتداء الرموز الدٌنٌة داخل المؤسسات  1727تشرٌن الثانً  29الشهٌر الذي ابداه فً 
ومنها ارتداء الحجاب بالنسبة للطالبات المسلمات، حٌث تم بعد هذا التارٌخ قبول الدعاوى المرفوعة ضد 

خلٌه للمؤسسات التعلٌمٌة أو ضد قرارات طرد الطلاب المستندة الى تجاهلهم للوابح الداخلٌة اللوابح الدا
 . (2)للمؤسسة

علاوة على ذلك ، فان اللوابح الداخلٌة لمجالس المحافظات او الاقالٌم ، التً طالما اعتبرت غٌر قابلة 
. كذلك الحال بالنسبة للقرارات (11)1775، اصبح بالإمكان الطعن فٌها منذ عام (7)للطعن فٌها امام القضاء

فً عام  (Vigier) منذ قرار مجلس الدولة الصادر فً قضٌة فٌجً (11)الصادرة عن الاتحادات الرٌاضٌه

                                                           
( ، ص  Recueil Lebon(، منشور فً )Spire، ) 1792ٌونٌو  7مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (1)

239 . 
 Recueil(، منشور فً )Camara)، 1762تشرٌن الثانً    23مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (2) 

Lebon  629( ، ص. 
 Délégué du Gouvernement en Algérie، )1762شباط  9مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (3)

c/ Augé( ًمنشور ف ،)Recueil Lebon  71( ، ص. 
( ،  Recueil Lebon(، منشور فً ) Andrade، )1747تموز  6مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (4)

 .331ص 
 ministre de l’éducation nationale، )1791كانون الثانً   1مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (5)

c/Humblot( ًمنشور ف ،)Recueil Lebon  933( ، ص. 
 ministre de l’éducation nationale، )1725تشرٌن الثانً   2مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (6)

c/ Rudent ( ًمنشور ف ،)Recueil Lebon  316( ، ص. 
 ministre de l’éducation nationale، )1732تشرٌن الاول   21مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (9)

nationale c/ Rudent ( ًمنشور ف ،)Recueil Lebon  926( ، ص. 
 Kherouaa, Kachour, Balo et، )1772تشرٌن الثانً   2الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ مجلس الدولة  (2)

Kézic( ًمنشور ف ، )Recueil Lebon  327(  ، ص. 
 Recueil( ، منشور فً )Charbonnel، )  1723كانون الثانً   2مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (7)

Lebon  494( ، ص. 
-Riehl et Commune de Coudekerque، )1775شباط   11س الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ مجل  (11)

Branche ( ًمنشور ف ، )Recueil Lebon  370( ، ص. 
 Recueil Lebon( ، منشور فً )Vigier، )1775كانون الثانً  25مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (11)

 .27( ، ص 
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. وفً ظل هذه الظروف ، لا ٌمكن أن تظل الاحكام القضابٌة المتعلقة التدابٌر المتخذة فً المؤسسات 1775
 العقابٌة بمنبى  عن هذه التطورات. 

فقد تمثل بالقانون تطور احكام القضاء فً مجال الرقابة على المؤسسات العقابٌة ،  فًاما العامل الثانً  -
خاصة قرارات المحكمة الأوروبٌة لحقوق الإنسان. فالبلدان الأوروبٌة ، وخاصة المملكة بو :المقارن

القرارات التً ٌتم اتخذاها بحق  المتحدة وألمانٌا وبلجٌكا واسبانٌا قامت تدرٌجٌا بإنشاء آلٌات لمراقبة
اغنت وبشكل ملموس احكام القضاء المتعلقة بأوضاع وروبٌة لحقوق الإنسان السجناء. فقرارات المحكمة الأ

 (1)ضد / المملكة المتحدة (Golder)فمثلا قرار المحكمة الأوروبٌة لحقوق الإنسان فً قضٌة   السجناء.
من الاتفاقٌة الاوربٌة لحقوق  1§  6تطبٌق المادة  بإمكانٌةالذي اعترف  1795فبراٌر  21الصادر فً 

بثق عنها فً مجال المؤسسات العقابٌة. اما قرارها فً نالانسان والحرٌات الاساسٌة والحق فً التقاضً الم
والذي اكدت فٌه  (2)1724ٌونٌو  22ضد / المملكة المتحدة الصادر فً (  Campbell et Fell) قضٌة

من الاتفاقٌة الاوربٌة لحقوق الانسان والحرٌات الاساسٌة  1§  6تطبٌق المادة   نٌةبإمكابشكل واضح 
ومن بٌن الحقوق التً تكفلها الاتفاقٌة  .بثق فً مجال العقوبات التأدٌبٌة بحق السجناءنوالحق فً التقاضً الم

الحق فً خصوص صة، وهو ما ٌعنً على وجه اللصالح السجناء تشمل أٌضا الحق فً احترام الحٌاة الخا
من قبل فرنسا ادٌنت وفً هذا المجال فقد . (4)الحق فً احترام الحٌاة الأسرٌةو (3)احترام تبادل الرسابل

ادارة  رفضمثلا بسبب فرنسا ٌنت المحكمة الاوربٌة لحقوق الانسان من خلال العدٌد من القرارات.  فقد أد
 .(5)ٌق للطعن بهذا الرفضوغٌاب طر احدى المؤسسات العقابٌة اٌصال رسابل السجٌن

بتوسٌع ء الاداري ان ٌواكب هذه التطورات والقٌام لهذه الأسباب التً ذكرناها كان لزاما على القضاو
. ففً البداٌة اجاز وبشكل خجول داخل المؤسسات العقابٌة  تتخذرقابته على التدابٌر او الاجراءات التً 

الحكم بقبول الدعاوى المرفوعة ضد  القرارات التً  تم بحٌث ،1775حق الطعن امام السجناء قبل عام 
  مثلا. (9)التً تقوض سرٌة المراسلات بٌن السجٌن ومحامٌه والقرارات (6)الآثار مالٌة على بعض تشتمل

فبراٌر  19مع صدور احد القرارات المهمة لمجلس الدولة فً قضٌة ماري والصادر فً ثم تطور الامر 
لقاضً الاداري بمقبولٌة الدعوى التً رفعها احد السجناء للمطالبة بإلغاء والذي قد اعترف فٌه ا 1775

. وقد سبب المجلس الدولة قراره هذا بالقول بانه : "بالنظر إلى طبٌعة (2)قرار احدى العقوبات التأدٌبٌة ضده
للحد طبٌعة وخطورة هذا التدبٌر، فان العقاب بالسجن الانفرادي ٌمثل قرارا ممكن الطعن فٌه امام القاضً 

عدة قرارات كان لها دور فً توضٌح نطاق هذا وقد تلت هذا قرار من التعسف فً استعمال السلطة ". 
اصبح مقبولا الطعن امام القاضً فً الشروط المفروضة على السجٌن من اجل شراء بعض بحٌث الحكم : 

اٌضا بقرارات عزل السجٌن ، كما اجاز الطعن (7)المواد المتعلقة باستخدام المعلوماتٌة او اجهزة الحاسوب

                                                           
( ضد / المملكة المتحدة ، رقم Golderفً قضٌة ) 1795شباط  21ار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان الصادر فً قر (1)

 4451/70القضٌة 
 

( ضد / Campbell et Fellفً قضٌة قضٌة  ) 1724حزٌران  22قرار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان الصادر فً  (2) 
 7878/77 7819/77  المملكة المتحدة ، رقم القضٌة 

( ضد / المملكة Golder et Campbellفً قضٌة ) 1795شباط  21قرار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان الصادر فً   (3)
 المملكة المتحدة ، سبق ذكره.

( ، رقم القضٌة  Messina c/Italieفً قضٌة ) 2111اٌلول  22قرار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان الصادر فً    (4)
25498/94. 

( ضد / المملكة Frérot c/Franceفً قضٌة ) 2119حزٌران  12قرار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان الصادر فً   (5)
 70204/01المتحدة ، رقم القضٌة

 Recueil( ، منشور فً ) Pitalugue، ) 1727تشرٌن الثانً  3مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (6)
Lebon  992( ، ص. 

 Centre hospitalier spécialisé de، )1721اذار  12مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (9) 
Sarreguemines( ًمنشور ف ، )Recueil Lebon  141( ، ص. 

 .85( ، سبق ذكره ، ص Marie et Hardouin، )1775شباط  19مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (2)
،ص ( Recueil Lebon(،منشور فً )Druelle، )1772اذار  12الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ مجلس   (7)

72. 
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رفض ادارة بعض القرارات مثل قرار ومع ذلك، فان  .(1)"نظرا لأهمٌة آثارها على ظروف الاحتجاز"
بوضع احد السجناء فً السجن الخاصة ، او الاجراءات  (2)السجن اٌصال الرسابل بٌن السجناء انفسهم

 ٌة للمؤسسة العقابٌة. ظلت تعتبر من التدابٌر الداخل (3)الانفرادي كإجراء وقابً
خطوة على الاجراءات او التدابٌر المتخذة من قبل المؤسسات العقابٌة   القاضً الاداري رقابةخطت ثم 

المعروفة مثل قضٌة القضاٌا بعض فً رارات مهمة لمجلس الدولة الفرنسً قال بعضمع صدور كبٌره 
ماري،  مثلت امتدادا للحكم الصادر فً قضٌةالتً  هذه القراراتان . حٌث (5)وقضٌة )بوسوار( (4)(باٌٌت)

 2119حٌث أكد مجلس الدولة فً و قابلٌة الطعن فٌها. لتدابٌر الداخلٌة عن اماري، رسمت رؤٌة شاملة 
بٌر او الاجراءات ، وهذان المعٌاران احدهما ٌكمل الاخر دون ااختٌار المعٌار المزدوج لطبٌعة وآثار التد

التدبٌر او الاجراءات ٌغطً ثلاث مجموعات من العناصر : موضوع ان ٌكونا متلازمان. فمعٌار طبٌعة 
القانونً. اما معٌار اثار الاجراء  اوضعهالاجراء او التدبٌر وخاصٌته ) تأدٌبٌة او  المدنٌة او تحفظٌة  ( و

ءات جرااذ احد تدابٌر او اٌركز على النتابج التً من الممكن ان تنجم عن صدور القرار باتخفانه او التدبٌر 
النظام الداخلً. وهذه النتابج ٌتم تقٌٌمها من حٌث خطورتها على الصعٌدٌن القانونً والمادي مما ٌعنً 

الظروف الحقٌقٌة للاحتجاز. وبالتالً فإن القرار الصادر بوضع احد السجناء تحت نظام على التركٌز 
ٌمكن اعتباره من التدابٌر او  التغٌٌر المستمر للسجن بهدف الحٌلولة دون احتمالٌة هروبه من السجن لا

 الاجراءات الداخلٌة وانما هو قرار اداري ٌمكن الطعن به امام القضاء. 
على الاجراءات او التدابٌر المتخذة من قبل المؤسسات وسع القاضً الاداري من رقابته  واخٌرا، فقد

 (6)للمرصد الدولً للسجونفً قضٌة الفرع الفرنسً . فمع صدور قرار مجلس الدولة العقابٌة ضد السجناء
، قرر مجلس الدولة الفرنسً مراقبة قرار اٌداع السجٌن فً زنزانة تأدٌبٌة  2112دٌسمبر  19بتارٌخ 

وضع احد السجناء فً الحبس الانفرادي ، حتى أن كان من التدابٌر  حٌث اعتبر قرار احترازٌة.  لأغراض
فً جمٌع الحالات امام القاضً فانه ٌمكن الطعن فٌه  ، الوقابٌة المتخذة بشكل مؤقت أو فً حالات الطوارئ

بالاعتراف باختصاصه و قبول الدعاوى المتعلقة بعملٌات التفتٌش بعد ذلك ثم قام مجلس الدولة  الاداري. 
 .(9)الجسدي الشامل للسجن التً تقوم بها ادارة السجن

، ولكن ٌمكن القول بانها بلغت مرحلة وبالرغم من أن تطور الاحكام القضابٌة لا ٌمكن اعتبارها قد انتهت
عالٌة من النضج التً ٌمكن ان تؤدي الى الاستقرار. حٌث اننا نجد ان مجلس الدولة قد حدد بشكل عام 
أنواع التدابٌر او الاجراءات التً ، بحكم طبٌعتها وأهمٌة الاثار الناتجة عنها على أوضاع السجناء ، هً 

 لاداري.أعمال قابلة للطعن امام القاضً ا
 المطلب الثانً

على مشروعية اعمال المؤسسات  رقابة القاضً الاداري

 فً مصر والعراق العقابية
لقد كان للقضاء الاداري فً مصر والعراق دورا متمٌزا فً مجال المنازعات الادارٌة عموما ، لكن فً    

لا سٌما فً العراق لم ٌكن  ٌهٌؤدمشروعٌة اعمال المؤسسات العقابٌة فأن الدور الذي مجال الرقابة على 
بالمستوى الذي ٌتناسب وكونه قاضً القانون العام واحدى الضمانات الربٌسة فً تحقٌق العدالة الادارٌة 

                                                           
،ص ( Recueil Lebon( ، منشور فً )Remli، )2113تموز  31مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (1)

366. 
( ،  Recueil Lebon( ، منشور فً )Frérot، )2111لثانً كانون ا 2مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (2)

 .527، ص 
( ، ص  Recueil Lebon( ، منشور فً )Frérot، )2113اذار  12مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (3)

121.  
(  Recueil Lebon( ، منشور فً )Payet، )2119كانون الاول  14مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (4)

 .498، ص 
( ،  Recueil Lebon( ، منشور فً )Boussouar، )2112تموز  7مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (5)

 . 2274، ص  2008،  (AJDA )و منشور اٌضا فً  475ص 
 Section française de l'Observatoire، )2113تموز  31مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  (6)

international des prisons  منشور على  الموقع الالكترونً  244765( ، رقم القضٌة ،http://www.rajf.org 
 (،  سبق ذكره.et OIP  El Shennawy، ) 2112تشرٌن الثانً  14مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   (9)
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ختصاصات القضاء الاداري كانت سببا مهما فً تحجٌم دور قف المشرع العراقً ازاء تحدٌده لاولعل مو.
 القاضً الاداري عموما.

 الفرع الاول
 على مشروعية اعمال المؤسسات العقابية قاضً الاداريرقابة ال

 فً مصر

تعد مصلحة السجون وما ٌتبعها من سجون فً اماكن مختلفة تابعة الى وزارة الداخلٌة ، وهً بذلك تعد 
احدى المرافق الادارٌة للدولة ، وهذا ٌعنً ان ما ٌصدر عنها من قرارات تعد قرارات ادارٌة وتخضع 

اكانت تلك القرارات اٌجابٌة او سلبٌة ناشبة عن امتناع الادارة عن  اءداري المصري، سولرقابة القضاء الا
ولقد كان للقضاء الاداري المصري موقفا  علٌها اتخاذه قانونا.اتخاذ الادارة قرارات كان من الواجب 

ل عدة من خلاولقد كان لهذا الموقف واضحا من ضرورة بسط رقابته على قرارات  المؤسسات العقابٌة 
فً الرقابة على مشروعٌة قرارات المرفق العقابً فً مصر وٌمكن اجمال هذه  تعددةممظاهر وتطبٌقات 
 -التطبٌقات فٌما ٌلً:

ان من اهم صور القرارات الادارٌة التً  -شؤون المؤسسة العقابٌة: بإدارةالقرارات المتعلقة  -اولا:
شؤون المؤسسة العقابٌة وعلاقتها بالسجٌن،  بإدارةتعلقة المرفق العقابً فً مصر هً تلك المٌصدرها 

 ولعل من اهم صورها هً:
القرارات التأدٌبٌة التً تصدرها المؤسسة العقابٌة بحق السجٌن ، حٌث ٌذهب جانب من الفقه الى ان -1

فها العقوبات التأدٌبٌة التً تفرضها ادارة السجن على المسجونٌن هً من الاجراءات الداخلٌة التنظٌمٌة هد
ارٌة ولا ٌنتج عنها اثار قانونٌة، وٌدعم انصار هذا الراي حماٌة النظام العام ، وعلٌه فان لا تعد قرارات اد

حجتهم فً ان  السماح للمسجون ان ٌطعن فً القرارات التأدٌبٌة المفروضة علٌه قد  ٌوهن وٌضعف سلطة 
 1756لسنة  376ون تنظٌم السجون رقم ( من قان44فضلا عما تقدم فان المادة ) .(1)المؤسسة العقابٌة 

حسب المصري نصت على ان قرارات فرض العقوبة على المسجونٌن تعد نهابٌة ، وٌفهم من كلمة نهابٌة 
 وجهة نظر انصار هذا الراي انه لا ٌجوز الطعن فٌها قضابٌا .

صواب ، لكونه فسر حٌث ٌرى ان الاتجاه السابق ٌجانبه ال ،وعلى النقٌض تماما ٌقف جانب اخر من الفقه
كلمة النهابٌة خلافا للحقٌقة ، فالقرار الاداري النهابً هو القرار الذي ٌستنفد كل اجراءات اصداره وٌعد 
قابلا للنفاذ ولا ٌحتاج الى تعقٌب او موافقة من اي جهة ادارٌة اخرى ، بل ان القرار الاداري لا ٌعد قابلا 

، فضلا عما تقدم فان حرمان (2)كما توهم نصا الراي الاول  للطعن فٌه الا اذا كان نهابٌا ولٌس العكس
السجٌن من الطعن فً القرارات التأدٌبٌة رغم انها تؤثر فً مركزه القانونً وحقوقه ٌعد اخلالا بحق 

من مسألة الطعن فً العقوبات اما بالنسبة لموقف القضاء الاداري المصري  .(3)التقاضً المكفول دستورٌا 
ادرة بحق المسجونٌن ، فأن من اهم المبادئ التً استقر علٌها القضاء الاداري العقوبات التأدٌبٌة الص

على  التأدٌبٌة الهٌباتتأدٌبٌة ٌعد قرارا ادارٌا بطبٌعته لكون  ً )ان القرار الصادر عن اٌة هٌبةالمصري  ه
 .(4)اختلاف انواعها تمارس سلطة ادارٌة خولها القانون وتملك بموجبها سلطة توقٌع الجزاء(

اما عن المحكمة المختصة بالنظر فً طعون القرارات التأدٌبٌة فان المشرع المصري منح محكمة القضاء 
هً المختصة بالنظر فً الطعون  فإنها، وعلٌه (5)فً النظر بالمنازعات الادارٌة الاداري الولاٌة العامة 

عد احدى الضمانات المهمة التً ولاشك ان ذلك ٌ الصادرة بحق المسجونٌن،المتعلقة بالعقوبات التأدٌبٌة 
ٌجب ان تمنح للسجٌن للوقاٌة من تعسف المؤسسات العقابٌة او انحرافها عن اغراض واهداف النظام 

قواعد الحد الادنى التً تكفل  من (31و27 ) تٌنالمادالعقابً، كما انه ٌأتً منسجما مع ما تقضً به 

                                                           
 .462، ص 1793، دار النهضة العربٌة ، القاهرة، د. محمود نجٌب حسٌن ، علم العقاب  (1)

 .374، ص 1771، دار النهضة العربٌة ، القاهرة، ، 1ٌنظر اٌضا د. محمد ابو العلا عقٌدة ، اصول علم الاجرام، ط
د. ، ٌنظر اٌضا 272د. ابراهٌم محمد علً ، النظام القانونً لمعاملة المسجونٌن فً مصر ، دار النهضة العربٌة ، ص. (2) 

، مكتبة الوفاء القانونٌة، 1جمعة زكرٌا السٌد محمد، اسالٌب المعاملة العقابٌة للسجناء فً القانون الجنابً والفقه الاسلامً، ط
 424، ص2113الاسكندرٌة، 

 .1112د. فاروق عب البر ، دور المحكمة الدستورٌة العلٌا المصرٌة فً حماٌة الحقوق والحرٌات ، ص (3)
 329حمد علً ، مصدر سابق ، صد. ابراهٌم م (4)
  1792لسنة  49( من قانون مجلس الدولة المصري رقم 11ٌنظر المادة ) (5)
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لوجوبً من قرار فرض العقوبة التأدٌبٌة فان قانون تنظٌم وفٌما ٌتعلق بشرط التظلم ا. (1)للسجٌن حق الدفاع 
 السجون المصري لم ٌشترط التظلم المسبق مما ٌعنً ان التظلم فً الحالة ٌعد اختٌارٌا لا وجوبٌا .

 صري اسوة ببقٌة تشرٌعات الدولالقرارات المتعلقة بحقوق وحرٌات السجٌن حٌث منح المشرع الم -2
حقوق والحرٌات التً ٌتمتع بها طوال فترة مكوثه داخل السجن وبما ٌنسجم السجٌن جملة من ال الاخرى

ومنها  بهذه الحقوقالمسجون ، ولقد اكد القضاء الاداري المصري على ضرورة تمتع  والاتفاقٌات الدولٌة
 :على سبٌل المثال 

السجون المصري رقم لقد منح قانون تنظٌم ف -: حق السجٌن فً المراسلة والزٌارةالقرارات المتعلقة ب -أ
، لذلك فان (2)، ومنها حقه فً الزٌارة والمراسلةلمسجون حق الاتصال مع خارج السجنا 1756لسنة  376

حرمان السجٌن من هذا الحق ٌتٌح له حق اللجوء الى القاضً الاداري، ومن تطبٌقات القضاء الاداري فً 
رات السجون بوضع احد المسجونٌن تحت حكم محكمة القضاء الاداري حٌث قامت احدى اداهذا المجال 

 هذه القرار بإلغاءالمحكمة قراراها  فأصدرتالحراسة المشددة ومنعت عنه الزٌارة لمدة ستة سنوات ، 
 .(3)الزٌارة فً حقال حرمان المسجون من ٌجٌزدستور والقانون لعدم وجود سبب قانونً لل لكونه مخالف

( من قانون تنظٌم 31المادة ) نصتحٌث  -: صلة التعلٌمموا فً المتعلقة بحق السجٌنالقرارات  -ب
الامتحانٌة فً على حق السجٌن فً اداء الامتحان فً مقار اللجان  1756لسنة  376السجون رقم 

، ولقد اكد القاضً الاداري المصري رقابته على قرارات المؤسسة العقابٌة المتضمنة الجامعات والكلٌات
 الذي ٌمثل الامتحان فً مقر اللجان الامتحانٌة وعدت هذا الامتناع أداءبامتناعها عن السماح للسجٌن 

، بل ان القضاء الاداري المصري (4)بالإلغاءللدستور والقانون حقٌقا انتهاكا لاحد حقوق السجٌن مخالفا 
نسجم ذهب ابعد من ذلك عندما اكد فً احد احكامه على حق السجٌن فً التعلٌم بما فٌه التعلٌم العالً بما ٌ
( 99وقوانٌن الجامعات وبما ٌحقق ضمان الحد الادنى من القواعد النموذجٌة لمعاملة المسجونٌن فً المادة )

ٌجوز للجامعة الامتناع عن قبول  من التعلٌم كما لا سجٌنالسجون منع ال لإدارة، وعلٌه فلا ٌجوز (5)منها 
 .(6)ومنع قٌده فً الدراسات العلٌا سجٌنال
ٌكون الافراج عن المسجون من خلال ثلاثة صور هً: الافراج  -اج عن المسجونٌن :قرارات الافر -3

 فترة المحكومٌة، وسوف نتناول كلا منها حسب الاتً : لانتهاءالشرطً والافراج الصحً والافراج 
وم المدة المحك ءٌقصد به اطلاق سراح المحكوم علٌه بعقوبة سالبة للحرٌة قبل انتها -: الافراج الشرطً -أ

علٌه بها عند توفر الشروط ان ٌنص علٌها القانون ، وٌترتب على الافراج الشرطً اخراج المحكوم علٌه 
مع التزامه ببعض الالتزامات التً ٌفرضها علٌه القانون ، وٌصدر قرار الافراج الشرطً من مدٌر عام 

 .(9)السجون
لقد اكد القضاء الاداري المصري ذلك من ، وٌستدل مما تقدم ان قرار الافراج الشرطً ذو طبٌعة ادارٌة 
الشرطً ، حٌث جاء فً احد احكام  بالإفراجخلال تأكٌده على اختصاصه بالنظر فً المنازعات المتعلقة 

                                                           
  214، ص2117، بٌت الحكمة ، بغداد، سنة 1د. جمال ابراهٌم الحٌدري ، علم العقاب الحدٌث،ط (1)
حظ اٌضا د. علً عبد القادر القهوجً ، ، ٌلا 1756لسنة  376( من قانون تنظٌم السجون المصري رقم 32. ٌنظر المادة )(2)

 242، ص2119د. فتوح عبد الله الشاذلً ، علم الاجرام وعلم العقاب، مطابع السعدنً، بلا مكان طبع، سنة 
اشار الٌه د. ابراهٌم محمد علً ،  12/2/2112فً  2923. حكم محكمة القضاء الاداري /الدابرة الاولى  فً الدعوى رقم (3)

 419مصدر سابق ، ص
ق اشار الٌه د. ابراهٌم محمد علً  56 17/5/2112فً  1446. حكم محكمة القضاء الاداري/ الدابرة الثانٌة رقم الدعوى (4)

 372،مصدر ، ص
 .126، ص 2111. رجب علً حسٌن ، تنفٌذ العقوبات السالبة للحرٌة ، دار المناهج للنشر والتوزٌع ، عمان ، سنة 95 
ق اشار الٌه د. ابراهٌم محمد  52سنة  22/2/2111فً 11162داري /الدابرة الاولى  رقم الدعوى .حكم محكمة القضاء الا(6)

 .412علً ،مصدر سابق، ص
، ٌنظر اٌضا د. سعد حماد صالح القبابلً ، مبادئ علمً  1756لسنة  376( من قانون تنظٌم السجون رقم 53. ٌنظر المادة)(9)

: و ٌنظر اٌضا د. محمود نجٌب حسنً ،  453،ص 2112ربٌة ، القاهرة، سنة ، دار النهضة الع1الاجرام والعقاب، ط
 .514مصدر سابق ، ص



 
 - 34 - 

الشرطً ٌختص بنظرها النابب  بالإفراجتعلقة ان نص القانون على ان الشكاوى الممحكمة القضاء الاداري 
 .(1)عوى المدعً والا عد ذلك خلافا لحق التقاضًالعام لا ٌمنع المحكمة من النظر بد

( من قانون تنظٌم السجون على جواز الافراج الصحً عن 36نصت المادة ) -:الافراج الصحً  -ب 
على ان ٌؤٌد المحكوم علٌه اذا تبٌن لطبٌب السجن انه مصاب بمرض ٌهدد حٌاته بالخطر او بالعجز الكلً 

رعً ، وبعد ذلك ٌصدر قرار الافراج الصحً من مدٌر عام السجون ذلك مدٌر القسم الطبً والطبٌب الش
كان مقترنا لا شك ان قرار مدٌر عام السجون فً هذه الحالة ٌعد قرارا ادارٌا وان  وموافقة النابب العام.
العام ٌملك نوعٌن من الاختصاصات منها ما هو قضابً وهً تلك  النابب ، اذ انبموافقة النابب العام

القبض والحبس الاحتٌاطً والاحالة للمحكمة ، ٌة كالاتهام والتحقٌق والمصادرة وبالخصومة القضابالمتعلقة 
فتعد اما غٌرها من الاعمال ومنها قرار الافراج الصحً  (2)فمثل هذه الاجراءات تعد ذو طابع قضابً

 . (3)القضاء الاداريقرارات ادارٌة ٌختص بالنظر فً المنازعات الناشبة عنها 
قد تمتنع احٌانا ادارة السجن  -عن المحكوم علٌه بعد انتهاء مدة محكومٌته : بالإفراجعلقة لقرارات المتا -ج

عن الافراج عن المحكوم علٌه بعد رغم انتهاء فترة عقوبته مما ٌشكل هذا الامتناع قرارا سلبٌا ٌتمثل بعدم 
( قانون 11شرع المصري فً المادة )اصادره قرارا كان من الواجب علٌه اصداره قانونا ، ولقد منح الم

لهذا النوع من الامتناع صفة القرار الاداري واجاز الطعن بها  1792لسنة  49مجلس الدولة المصري رقم 
، 

ولقد اكدت محكمة القضاء الاداري على اختصاصها بالنظر فً الطعن بقرارات الامتناع عن الافراج  اذ 
فاء اختصاصها بمناسبة نظرها فً الدعوة المقدمة من تنالدعوى لا ع المقدم لها بعدم قبولانها رفضت الدف

فترة  ءقبل احد المسجونٌن التً ٌطلب فٌها وقف تنفٌذ قرار ادار احد السجون بعم الافراج عنه رغم انتها
ستنتج من ذلك ان القضاء الاداري قد نصب نفسه مختصا وٌمكن ان نهذا القرار .  بإلغاءعقوبته وطالب 

 فترة عقوبته . ءبعد انتها سجٌنالنظر بمنازعات الامتناع عن الافراج عن ال للنظر فً
 الفرع الثانً

رقابة القاضً الاداري على مشروعية قرارات المؤسسة العقابية 

 فً العراق

مهمة ادارة المؤسسات العقابٌة فً  ،وهً احدى تشكٌلات وزارة العدل، تتولى دابرة الاصلاح العراقٌة
، وهذا (4)ة احوال النزلاء والمودعٌن فً السجون خلال فترة تنفٌذ العقوبة المفروضة علٌهم العراق ومتابع

ٌعنً ان هذه الدابرة هً احدى الدوابر ذات الطبٌعة الادارٌة وان ما ٌصدر عنها من تصرفات ٌعد ادارٌا 
ع الى قانون النزلاء الرجو لكن عندو بما فً ذلك قراراتها ،حٌث ٌمكن الطعن بها امام القضاء الاداري .

 النظر فً مشروعٌةالتً تتولى القضابٌة ٌلاحظ انه لم ٌحدد الجهة  1721لسنة  114والمودعٌن رقم 
سوى ما جاء  القرارات التً تصدر عن الجهة التً تتولى ادارة السجون ونعنً بها دابرة الاصلاح العراقٌة

مدٌر العام المختص حول اي الحق الشكوى الى التً منحت السجٌن  ذكورمالقانون ال( من 41فً المادة )
واوجب المشرع على المدٌر العام ان ٌبت بالشكوى خلال سبعة  اساءة معاملة او ارتكاب اي مخالفة بحقه،

اٌام من تارٌخ ورودها الٌه ، وٌلاحظ على موقف المشرع هذا انه لم ٌضع تفسٌرا لحالة سكوت المدٌر العام 
اٌام وهل ٌعد ذلك قبولا للشكوى ام رفضا لها خاصة اذا اخذنا بنظر الاعتبار  لحٌن  انتهاء فترة السبعة

،  كما انه لم ٌحدد من هً الجهة القضابٌة التً قصر الفترة الممنوحة للمدٌر العام لغرض البت فً الشكوى 
 ٌتم الطعن امامها بقرارات المدٌر العام او اي قرار ٌصدر بحقه .

( قد سمحت لجهات معٌنة تابعة لدابرة مصلحة 43ذاته نجد ان المادة )وعلى صعٌد اخر من القانون 
السجون بفرض عقوبات حددتها على سبٌل الحصر بحق النزٌل  فً حال مخالفته الانظمة والتعلٌمات او 

                                                           
ق اشار الٌه د. ابراهٌم محمد علً ، مصدر  59سنة  19/7/2113فً  7541.حكم محكمة القضاء الاداري  رقم الدعوى (1)

 374سابق ، ص
 .155، ص1775قدٌة ، سنة . د. فتحً فكري ، مسؤولٌة الدولة عن اعمالها غٌر التعا(2)
 .514.د. ابراهٌم محمد علً ، مصدر سابق، ص(3)
/ 2/1فً  4114منشور فً جرٌدة الوقابع العراقٌة  عدد  2115لسنة  12( من قانون وزارة العدل رقم 13. ٌنظر المادة )(4)

2116 
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خروجه على برامج التأهٌل او العمل، الا انها لم تحدد الجهة القضابٌة التً من الممكن ان ٌلجأ الٌها النزٌل 
 .(1)لطعن بقرار فرض العقوبة او الكٌفٌة التً ٌمارس بها حق فً التقاضً فً هذا المجال ل

الذي نصبه الاحتلال الامرٌكً  بول برٌمر اما اذا عرجنا على الامر الاداري الصادر من الحاكم المدنً
الى  شكوىفنجده اكثر وضوحا عندما سمح لكل سجٌن ان ٌتقدم بطلب ال 2113لعراق بعد مدٌرا مدنٌا ل

كما  ، (2)مدٌر السجن او عن طرٌق ممثله القانونً الى الجهات المختصة لغرض الاطلاع علٌها والبت بها
هذا القانون انه لم  ، الا ان(3)الى السلطة القضابٌة من خلال القنوات الموافق علٌها سمح له برفع شكواه 

حدد مٌعادا قانونٌا لرفع الاداري ، كما لم ٌ ً جهة القضاء العادي امٌحدد الجهة القضابٌة المختصة هل ه
 الدعوى.

ولقد انشأ مجلس القضاء الاعلى فً العراق حدٌثا محكمة مختصة بدعاوى انتهاكات حقوق الانسان حٌث 
العام الذي ٌتولى لحقوق الانسان الشكاوى من الافراد وتحٌلها الى الادعاء العلٌا تستلم المفوضٌة المستقلة 

لى محكمة حقوق الانسان الحكم فٌها وفقا لقانون العقوبات والقوانٌن الاخرى . كما شكوى البدوره الحالة ا
من الممكن ان ٌستلم الادعاء العام الطلبات من الافراد مباشرة او عن طرٌق الملاحظات التً تسجلها شعبة 

جون والاطلاع على احوال حقوق محكمة الانسان التابعة الى الادعاء العام من خلال الزٌارات المٌدانٌة للس
 النزلاء والانتهاكات التً ٌتعرضون لها .

لا شك ان استحداث هذه المحكمة له بالغ الاثر فً توفٌر حماٌة اكبر لحقوق الانسان ومنهم بطبٌعة الحال 
 المعتقلٌن والموقوفٌن والنزلاء فً السجون ضد ما قد ٌتعرضون له من انتهاكات لحقوقهم .الا اننا نعتقد ان
دور هذه المحكمة ٌجب ان ٌبقى مقتصرا على معاقبة الاشخاص الذٌن ٌنتهكون حقوق الانسان وفرض 
العقوبات المناسبة لهم .اما موضوع مشروعٌة تصرفات ادارة السجون او مدى مسؤولٌتها فٌجب ان ٌترك 

كل جهة  مجاله للقضاء الاداري او العادي وفقا لقواعد ٌضعها المشرع تحدد بوضوح نطاق اختصاص
 قضابٌة .

نعتقد ان محكمة القضاء الاداري هً المختصة بنظر فأننا نحن وقدر تعلق الموضوع بدعاوى المشروعٌة 
على المؤسسة العقابٌة لكونها صاحبة الولاٌة العامة فً نظر جمٌع  النزٌل المنازعات التً ٌقٌمها 

( من دستور 111شك ٌتناغم  ونص المادة )، وهذا بلا (4)المنازعات مالم ٌحدد لها المشرع مرجعا للطعن 
النص فً اي قانون على تحصٌن اي امر او قرار من الطعن  تالذي حضر 2115جمهورٌة العراق لسنة 

وهذا النص ٌضمن حق التقاضً لكل الافراد بما فٌهم السجناء باعتبارها احدى شرابح المجتمع التً  به.
قف القضاء الاداري فً اما عن مو لقوانٌن والاتفاقٌات الدولٌة .تتمتع بالحقوق والمزاٌا التً كفلتها لهم ا

عثر على حكم قضابً ٌبٌن موقف القضاء الاداري العراقً من امكانٌة النظر بالمنازعات العراق فإننا لم ن
 المتعلقة بالمؤسسات العقابٌة .

 المبحث الثانً
رقابة القاضً الاداري على مسؤولية المؤسسات 

 العقابية
وتحوله من فكرة الخطأ الجسٌم طى القضاء الفرنسً خطوات جرٌبة فً مجال اقرار مسؤولٌة الادارة لقد خ
البسٌط وعلى مستوٌات عدٌدة منها فً مجال اقرار مسؤولٌة المؤسسات العقابٌة على اعمالها  الخطأالى 

الا انه بقً رهٌنا للقواعد مصر والعراق  فأن القضاء الاداري رغم قلة احكامه بهذا الصدد فً المادٌة ، اما 
 العامة التً تحكم المسؤولٌة عموما .  

                                                           

 
 2113لسنة  2( من امر سلطة الابتلاف رقم 13/3. ٌنظر القسم)(2)
 2113لسنة  2( من امر سلطة الابتلاف رقم 13/5). ٌنظر القسم(3)
 المعدل  1797لسنة  65/رابعا( من قانون مجلس شورى الدولة رقم 9.ٌنظر المادة )(4)
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 المطلب الاول
رقابة القاضً الاداري الفرنسً على مسؤولية المؤسسات 

 العقابية

لقد كان نظام الخطأ المعتمد من قبل القاضً الإداري لفترة طوٌلة عقبة كبود أمام الإقرار بمنح التعوٌض  
فً. فقد كان القاضً الإداري وحتى وقت قرٌب ٌشترط الخطأ الجسٌم من اجل إلى عابلة السجٌن المتو

اقر مجلس الدولة الفرنسً وللمرة الأولى  2113. ومع ذلك ففً عام (1)الإقرار بمسؤولٌة المرافق العقابٌة
هو  بمسؤولٌة إحدى الإدارات العقابٌة الناجمة عن انتحار احد السجناء مسببا ذلك ) بكون انتحار السجٌن

النتٌجة المباشرة للأخطاء المتكررة المنسوبة للمرفق العقابً(. وبالرغم من عدم إشارة القاضً صراحة فً 
هذه القضٌة إلى تركة لمبدأ الخطأ الجسٌم إلا انه وبحسب ما ٌشٌر له الأستاذ ألبٌر فً تعلٌقه على هذا القرار 

 نكارا لمبدأ الخطأ الجسٌم( .                  ان ) صمت القاضً عن مسالة جسامة الخطأ ٌمكن اعتباره إب
، فقد قام (2)ومن اجل وضع حد للتفسٌرات المتعددة لحكم مجلس الدولة الفرنسً فً قضٌة السٌدة شابا

مجلس الدولة بتوضٌح هذا الأمر من خلال قراره فً قضٌة وزٌر الداخلٌة الفرنسً ضد احد الأشخاص 
الاعتماد على الخطأ البسٌط من اجل الإقرار بمسؤولٌة إدارة المؤسسة وزوجته وذلك عندما قرر بإمكانٌة 

العقابٌة فً حالة تعلق الأمر بالسلامة البدنٌة للسجٌن. ففً هذه القضٌة اقر القاضً الإداري بان وجود 
العدٌد من الوقابع المهمة وخصوصا ضعف نظام التخلص من الأدخنة بالإضافة لاستحالة وصول الحراس 

ٌلا بسرعة إلى المعدات المخصصة لإخماد الحرابق وعلى الرغم كون هذه الوقابع لا تمثل خطا الخفر ل
جسٌما فً تنظٌم وعمل مرفق الإشراف ومراقبة السجناء ولكنها مع ذلك فإنها تكفً لقٌام مسؤولٌة الدولة 

                         كما إنها تبرر التعوٌض الذي ٌتوجب دفعه للسجٌن عما أصابه من ضرر .              
وٌمكن القول بان هذه القرارات أنفة الذكر ٌمكن أن تسجل فً إطار حركة التخلً عن مبدأ الخطأ الجسٌم  

الماضٌة. ففً الواقع نجد أن مجلس الدولة  العشرالتً شملت اغلب المنازعات الإدارٌة خلال السنوات 
ال الصحً، فقد تخلى عن اشتراط وجود الخطأ الجسٌم الفرنسً قد تخلى عن مبدأ الخطأ الجسٌم فً المج

من اجل قٌام مسؤولٌة المستشفى فٌما ٌتعلق بالأعمال الطبٌة والجراحٌة وذلك من خلال اعتماده لمبدأ كفاٌة 
وكذلك الحال بالنسبة لمرفق الطوارئ والإنقاذ فً البحر،  .(3)الخطأ البسٌط لقٌام مسؤولٌة المستشفٌات

مكافحة الحرابق. وبذلك ٌكون مجلس الدولة الفرنسً قد وجد عوامل مهمة للتقرٌب مع وبالنسبة لمرفق 
 الحلول المعتمدة فً القانون المدنً فً مجال المسؤولٌة المدنٌة.                                                   

قابٌة وفً جمٌع مستوٌاتها وأخٌرا فان مجلس الدولة الفرنسً ٌؤكد على ضرورة كون إدارات المؤسسة الع
ملزمة باتخاذ الإجراءات الضرورٌة من اجل حماٌة أرواح السجناء . فعلى الرغم من إن مجلس الدولة 
الفرنسً رد الدعوى فً قضٌة القسم الفرنسً للمرصد الدولً للسجون بسبب عدم تمكنه من بٌان كون 

ٌة مناسبة لمقاومة الحرابق، إلا انه بٌن أن المراتب المغطاة بغطاء مضاد للحرٌق تضمن حقٌقة أفضل حما
الحق بالحٌاة مكفول من خلال القانون وبالنظر لضعف حالة السجناء وارتباطهم الكامل بإدارة السجن التً 
ٌتوجب علٌها الإجراءات المناسبة لحماٌة حٌاتهم. وبمقتضى ذلك فانه ٌتوجب لٌس فقط على مدراء 

وسابل اللازمة لحماٌة السجناء وإنما أٌضا على الوزٌر المختص توفٌر المؤسسات العقابٌة وضع واتخاذ ال
قبل مدراء السجون أو الوزٌر ما ٌلزم لذلك. وبحسب القاضً الإداري فان عدم احترام هذا الالتزام من 

ٌمكن أن ٌؤدي إلى قٌام مسؤولٌة الدولة القابمة على الخطأ. ونظام الخطأ البسٌط ٌجب أن ٌطبق هنا نظرا 
لان الحق بالحٌاة له قٌمة أساسٌة والحق باحترام الكرامة الإنسانٌة لا ٌمكن المساس به. لذا فلا ٌوجد أي 

 الحقوق فً أوساط السجناء.                                                  مبرر لوجود حماٌة واحترام اقل لهذه 
هذه القرارات تؤكد أمرٌن أساسٌن: الأول ٌتعلق بمرونة الشروط التً بمقتضاها ٌمكن أن تقوم مسؤولٌة ان 

ابً عن الدولة فً حالة وجود خلل فً عمل المرافق العقابٌة ، والثانً ٌتعلق بموضوع التخلً بشكل نه

                                                           
(1) Gilles Lebreton, Droit administrative général, 7e Edition, Dalloz, Paris, 2013, p. 445. 

، ص AJDA ،2119، منشور فً   (Chabba)، 2113اٌار  23ارٌخ مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بت  (2)
2174. 

(3) Gilles Lebreton, Droit administrative général, Op. Cit., p. 446. 
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مسالة اشتراط الخطأ الظاهر وبشكل خاص مسالة جسامته من اجل قٌام مسؤولٌة إدارة المؤسسات العقابٌة. 
 وانطلاقا مما تقدم فان الاتجاه الجدٌد فً مجال مسؤولٌة الإدارة لا ٌعتمد على الخطأ الجسٌم.   

 المطلب الثانً
فً رقابة القاضً الاداري على مسؤولية المؤسسة العقابية 

 مصر والعراق

مسؤولٌة موقف القضاء الاداري المصري والعراقً من مسألة  ىسوف نسلط الضوء فً هذا المطلب عل
المؤسسات العقابٌة عن اخطابها وذلك على فرعٌن الاول ٌخص لموقف القضاء المصري والثانً 

  سنخصصه لموقف القضاء العراقً .
 الفرع الاول

فً ية المؤسسات العقابية على مسؤولرقابة القاضً الاداري 

 مصر

لقد تبنت المحكمة الادارٌة العلٌا فً مصر مبدأ مسؤولٌة الادارة عن قراراتها اٌا كانت درجة الخطأ سواء 
، وٌكون شاملا اكان بسٌطا ام جسٌما، على ان ٌكون التعوٌض على اساس جسامة الضرر لا جسامة الخطأ

 . لجمٌع انواع الضرر المادي والمعنوي
سا على ما تقدم فقد اتجهت المحكمة الادارٌة العلٌا فً مصر الى ان القرارات الادارٌة المتعلقة تأسٌ

مسؤولٌة  لإقراربالمسجون او المعتقل اذا ما تم الغابها فأن عدم المشروعٌة فً هذه الحالة قد تشكل سببا 
وعٌة قرار صادر باعتقال احد حٌث حكمت المحكمة الادارٌة العلٌا بعدم مشر .الادارة والزامها بالتعوٌض

المحامٌن لكونه لم ٌقم على سبب صحٌح مما ٌجعل ركن الخطأ متوفرا فً هذه الحالة كما ان الاضرار 
مما ٌجعل اركان المسؤولٌة قابمة فً  بب هذا الاعتقال واضحة هً الاخرىالمادٌة التً لحقت بالمعتقل بس

 .(1)ضمما ٌجب معه الزام الادارة بالتعوٌهذه الحالة 
اما ما ٌتعلق بمسؤولٌة المؤسسة العقابٌة عن الاعمال المادٌة فأن المحكمة الادارٌة العلٌا اقرت فً احد 

ومنها بطبٌعة الحال الاعمال فً النظر بدعاوى المسؤولٌة الناشبة عن الاعمال المادٌة احكامها اختصاصها 
راس السجن بالاعتداء على احد المساجٌن ، المادٌة غٌر المشروعة التً تقع على المسجون واهمها قٌام ح

قٌام احد المساجٌن او مجموعة منهم بالاعتداء على سجٌن اخر ، حدوث حرٌق ترتب علٌه وفاة احد و
كلفته بها ادارة  بأعمالناشبة عن قٌامه  بأضراراصابة السجٌن كذلك ،  بأضرارالمساجٌن او اصابته 

 .(2)رالسجن واخٌرا قٌام احد السجناء بالانتحا
اما عن تقدٌر الخطأ المادي الذي ٌسبب ضررا فٌرى جانب من الفقه الى ضرورة ان ٌؤخذ بعٌن الاعتبار 

طبٌعة هذا المرفق وحجم عند تقدٌر مسؤولٌة ادارة السجن عما ٌصدر عنها من اعمال مادٌة خاطبة 
تؤخذ كل حالة وتدرس على الصعوبات والتحدٌات التً ٌواجهها  وثقل المهام الملقاة على عاتقه ، اي ان 

ونتٌجة لما تقدم فأن انصار هذا الاتجاه  والملابسات التً حصلت فً حٌنها، ضوء الظروف المحٌطة بها
، وهذا ٌعد خلافا لما تبناه (3)مازال ٌتمسك بعدم مسؤولٌة مؤسسة العقاب الا على اساس الخطأ الجسٌم 

 القضاء الفرنسً فً احكامه الاخٌرة .
 الفرع الثانً

فً  على مسؤولية المؤسسات العقابية رقابة القاضً الاداري

 العراق

نازعات مالقضاء الاداري ممثلا بمحكمة القضاء الاداري هً التً تتولى النظر ب من حٌث المبدأ فأن 
والقرارات الادارٌة الصادرة عن الموظفٌن والهٌبات والوزارات والجهات غٌر  بالأوامرالتعوٌض المتعلقة 

 بإلغاءة بوزارة والقطاع العام شرٌطة ان ٌكون للتعوٌض مقتضى وان ٌقترن مع طلب المدعً المرتبط

                                                           
  719ق المجموعة ص  39لسنة  327رقم الطعن  1775/ 15/1. حكم المحكمة الادارٌة العلٌا فً (1)
 442.د. ابراهٌم محمد علً ، مصدر سابق ، ص(2)
قضاء التعوٌض وطرق الطعن فً الاحكام، دار الفكر العربً، القاهرة،  -.د. سلٌمان محمد الطماوي، القضاء الاداري(3)

 167، ص1726
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، اي ان محكمة القضاء الاداري لا تنظر بطلبات التعوٌض المستقلة عن (1)غٌر المشروع القرار الاداري
ن ٌكون سببا وهذه الفرضٌة تطبٌقاتها قلٌلة نسبٌا اذ لٌس كل قرار غٌر مشروع ٌمكن ا ،طلبات الالغاء

 لا شك ان توجهوالاركان الخارجٌة للقرار الاداري  بأحدللتعوٌض لاسٌما اذا كانت عدم المشروعٌة متعلقة 
ضٌق من اختصاص محكمة القضاء الاداري ، لذلك فأننا نأمل ٌفرضه المشرع العراقً  الذي القضاء هذا

حكمة القضاء الاداري شاملا ممن المشرع اعادة النظر بذلك مستقبلا بشكل ٌكون معه اختصاص 
، ولا شك ان لكً تكون محكمة القانون العام بصدق الكلمة . المتعلقة بطلبات التعوٌض  لمنازعات الادارٌةل

هذا الامر سوف ٌزٌد من اعداد الدعاوى المرفوعة من القضاء الاداري الى الدرجة التً قد ٌثقل كاهله ، 
عات الادارٌة التً تختلف عن نظٌرتها المدنٌة هً التً تبرر مطلبنا وٌزٌد من اعباءه ، الا ان طبٌعة المناز

هذا مع ضرورة قٌام المشرع العراقً بتوفٌر السبل الكفٌلة بضمان نجاح القضاء الاداري فً العرق فً 
 التصدي للتوسع الحاصل فً اختصاصاته.

ها معقود للقضاء العادي ، فهو اما بالنسبة لمسؤولٌة الادارة عن اعمالها المادٌة فأن اختصاص النظر ب
ٌنظر بهذه المنازعات وفقا لقواعد القانون المدنً الذي اعتمد على نظرٌة تحمل التبعة فً اقرار مسؤولٌة 

 بأعمالهمالادارة عن الاضرار التً ٌحدثها مستخدموها اذا كان الضرر ناشا عن تعدٍ منها اثناء القٌام 
مما ٌعنً ان مسؤولٌة الدولة فً هذه .(2)ابمة على الخطأ المفترض وجعل مسؤولٌة الدولة فً هذه الحالة ق

ع ولكن ٌجوز للدولة فً حالة الخطأ الشخصً الرجو ،(3)شمل صورتً الخطأ الشخصً والمرفقًالحالة ت
فعلى سبٌل المثال ما ٌتعرض له السجٌن من معاملة قاسٌة  .(4)على الموظف وفقا لقواعد القانون المدنً 

تأخر ادارة السجن تشمل الاعتداء مثلا او حرمانه من بعض حقوقه التً كفلتها له القوانٌن او اثناء فترة 
 عنه رغم انتهاء محكومٌته كفٌلة بقٌام مسؤولٌة الادارة عن تلك الاعمال . بالإفراجالسجن 

 الخاتمة 

 :فً نهاٌة بحثنا هذا تكونت لدٌنا بعض النتابج والتوصٌات ندرجها فً الاتً
ضً المدنً هو المختص الوحٌد فً النظر فً الأعمال والتصرفات التً لا ٌمكن فصلها عن ان القا -1

فان  ، سٌر مرفق القضاء العادي مثل منح أو إلغاء الإفراج الشرطً لأحد السجناء، او منحه إجازة خروج
دعاوى المتعلقة القاضً الإداري لا ٌكون مختصا بنظر الأعمال المتعلقة بسٌر احد الإجراءات المدنٌة أو ال

بطبٌعة وحدود العقوبة وبالمقابل فانه ـ أي القاضً الإداري ـ ٌكون مختصا بنظر كل ما هو متعلق بالنشاط 
الإداري للمرفق العقابً. كما هو الحال مثلا بالنسبة للدعوى المتعلقة بقرار مدٌر السجن بوضع احد 

الإجراءات المتخذة بحق احد المتهمٌن من قبل السجناء فً قسم الحراسة المشددة أو تلك المتعلقة بأحد 
السلطة الإدارٌة والتً لٌست لها علاقة بضرورات التحقٌق. والقاضً الإداري ٌكون مختصا أٌضا بنظر 
القرارات المتخذة من قبل إدارة إحدى المؤسسات العقابٌة فً مجال نقل السجناء أو فً مجال العقوبات 

لإداري قد اقر صلاحٌته بنظر الدعاوى المتعلقة بالتفتٌش الجسدي للسجٌن، وكذلك فان القاضً ا . التأدٌبٌة
حٌث ان إجراء التفتٌش المتخذ بحق السجٌن من قبل إدارة احدى المؤسسات العقابٌة بهدف حماٌة النظام 
العام ولتامٌن الأمن العام للمؤسسة ، ٌعتبر ضمن نشاط المرفق العام للسجون وبالتالً فانه ٌدخل ضمن 

 .ختصاص القاضً الاداريا
الفرنسً ٌرفض النظر فً الدعاوى المتعلقة بمشروعٌة الاعمال الصادرة  لقد كان القضاء الاداري  -2

 ٌرجع إلى كون القاضً الاداري ٌعدعن المؤسسات العقابٌة ولفترة طوٌلة من الزمن، والسبب فً ذلك 
من إجراءات النظام الداخلً للمؤسسة ولذلك  الإجراءات المتخذة من قبل إدارة المؤسسة العقابٌة على إنها

فهً غٌر قابلة للطعن فٌها وطبقا لذلك فقد حكم بعدم قبول الدعاوى الموجهة ضد العقوبات المتخذة بحق 
احد السجناء او الإجراءات المتعلقة بنقل احد السجناء او القرار بوضع احد السجناء فً احد الأقسام ذات 

 .الحماٌة المشددة

                                                           
 المعدل  1797لسنة  65/ثامنا/أ( من قانون مجلس شورى الدولة رقم 9. ٌنظر المادة ) (1)
 المعدل  1751لسنة  41( من القانون المدنً العراقً رقم 217. ٌنظر المادة )(2)
 227، ص2113.د. وسام صبار العانً ، القضاء الاداري ، بغداد، مكتبة السنهوري، (3)
،  2113. د. رٌاض عبد عٌسى الزهٌري، دعوى مسؤولٌة الدولة عن اعمالها الصارة فً القانون العراقً والمقارن ، بغداد ،(4)

 62ص
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ث القضاء الاداري الفرنسً نقلة نوعٌة فً مجال رقابته على من التدابٌر او لقد احد -3
تقٌٌم أداء الموظفٌن وقرارات سحب الصلاحٌات عندما ٌكون لهذه  كإجراءاتالاجراءات الداخلٌة 

 امتدت رقابة القاضً الاداري تدرٌجٌكما االقرارات تأثٌرا على الوضع القانونً للأشخاص المعنٌٌن. 
ومنها ما ٌتعلق بحضر ارتداء  النظام الداخلً الخاصة بالمدارس اجراءاتة التدابٌر او الى  فكر

الرموز الدٌنٌة داخل المدارس فقد كان القضاء ٌعتبرها فً السابق من اجراءات او تدابٌر النظام 
 29،  إلا ان مجلس الدولة قد تغٌر موقفه تغٌرا جذرٌا بعد الرأي الشهٌر الذي ابداه فً  الداخلً

بشأن ارتداء الرموز الدٌنٌة داخل المؤسسات التعلٌمٌة ومنها ارتداء الحجاب  1727تشرٌن الثانً 
بالنسبة للطالبات المسلمات، حٌث تم بعد هذا التارٌخ قبول الدعاوى المرفوعة ضد اللوابح الداخلٌة 

لداخلٌة للمؤسسة. للمؤسسات التعلٌمٌة أو ضد قرارات طرد الطلاب المستندة الى تجاهلهم للوابح ا
علاوة على ذلك ، فان القاضً الاداري وسع من رقابته على اللوابح الداخلٌة لمجالس المحافظات او 
الاقالٌم ، التً طالما اعتبرت غٌر قابلة للطعن فٌها امام القضاء وفً ظل هذه الظروف ، لا ٌمكن أن 

ة فً المؤسسات العقابٌة بعٌدة  عن هذه تظل الاحكام القضابٌة المتعلقة بالتدابٌر الداخلٌة  المتخذ
 التطورات. 

لقد كان لقرارات المحكمة الأوروبٌة لحقوق الإنسان دورا كبٌرا فً  اغناء احكام القضاء  -4
المتعلقة بأوضاع السجناء لاسٌما تلك المتعلقة بضمان الحق فً التقاضً فً مجال المؤسسات العقابٌة. 

من الاتفاقٌة الاوربٌة لحقوق الانسان والحرٌات الاساسٌة  1§  6 واٌضا تلك المتعلقة بتطبٌق المادة 
 فً مجال العقوبات التأدٌبٌة بحق السجناء. فً التقاضًوالحق 

لقد تكللت الخطوات التً اتخذها القاضً الاداري الفرنسً فً مجال رقابته على الاجراءات او  -5
مع صدور ثلاثة قرارات مهمة لمجلس الدولة  بخطوة كبٌره لمتخذة من قبل المؤسسات العقابٌةالتدابٌر ا

حٌث ان  ، الداخلٌة / ضد بوسوار  ، بلانشٌنولت وباٌٌت فً القضاٌا وزٌر 2119دٌسمبر  14الفرنسً فً 
هذه القرارات رسمت رؤٌة شاملة عن التدابٌر الداخلٌة و قابلٌة الطعن فٌها. من خلال تبنً مجلس الدولة 

ٌعة وآثار التدابٌر او الاجراءات ، وهذان المعٌاران احدهما ٌكمل الاخر دون الفرنسً المعٌار المزدوج لطب
ان ٌكونا متلازمان. فمعٌار طبٌعة التدبٌر او الاجراءات ٌغطً ثلاث مجموعات من العناصر : موضوع 

الاجراء ضعها القانونً. اما معٌار اثار والاجراء او التدبٌر وخاصٌته ) تأدٌبٌة او  المدنٌة او تحفظٌة  ( و
ٌركز على النتابج التً من الممكن ان تنجم عن صدور القرار باتخاذ احد تدابٌر او اجراءات فانه او التدبٌر 

 النظام الداخلً. 
كذلك فقد شملت رقابة القاضً الاداري الفرنسً قرارات اٌداع السجناء فً زنزانة تأدٌبٌة  -6

فً الحبس الانفرادي ، وأن كان من التدابٌر احترازٌة.  حٌث اعتبر قرار وضع احد السجناء  لأغراض
الوقابٌة المؤقتة أو فً حالات الطوارئ ، فانه ٌمكن الطعن فٌه فً جمٌع الحالات امام القاضً الاداري.  
واخٌر قام مجلس الدولة بعد ذلك بالاعتراف باختصاصه و قبول الدعاوى المتعلقة بعملٌات التفتٌش الجسدي 

قد حدد بشكل عام أنواع التدابٌر  الفرنسً ان مجلس الدولةكما  .م بها ادارة السجنالشامل للسجٌن التً تقو
او الاجراءات التً ، بحكم طبٌعتها وأهمٌة الاثار الناتجة عنها على أوضاع السجناء ، هً أعمال قابلة 

 للطعن امام القاضً الاداري.
قابته على قرارات ولقد كان للقضاء الاداري المصري موقفا واضحا من ضرورة بسط ر -9

المؤسسات العقابٌة ولقد كان لهذا الموقف مظاهر وتطبٌقات متعددة فً الرقابة على مشروعٌة قرارات 
المرفق العقابً فً مصر اهمها )القرارات التأدٌبٌة التً تصدرها المؤسسة العقابٌة بحق السجٌن ، 

 .( المسجونٌنالقرارات المتعلقة بحقوق وحرٌات السجٌن ، قرارات الافراج عن 
تتولى دابرة الاصلاح العراقٌة وهً احدى تشكٌلات وزارة العدل مهمة ادارة المؤسسات العقابٌة  -2

فً العراق ومتابعة احوال النزلاء والمودعٌن فً السجون خلال فترة تنفٌذ العقوبة المفروضة علٌهم ، وهذا 
ان ما ٌصدر عنها من تصرفات ٌعد ادارٌا ٌعنً ان هذه الدابرة هً احدى الدوابر ذات الطبٌعة الادارٌة و

 بما فً ذلك قراراتها ،حٌث ٌمكن الطعن بها امام القضاء الاداري.
لم ٌحدد المشرع العراقً الجهة القضابٌة التً تتولى النظر فً مشروعٌة القرارات التً تصدر عن  -7

الرغم من منحه السجٌن حق الجهة التً تتولى ادارة السجون ونعنً بها دابرة الاصلاح العراقٌة ، فعلى 
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الشكوى الى المدٌر العام المختص حول اي اساءة معاملة او ارتكاب اي مخالفة بحقه الا انه لم ٌحدد من 
 هً الجهة القضابٌة التً ٌتم الطعن امامها بقرارات المدٌر العام او اي قرار ٌصدر بحقه.

كان نظام الخطأ المعتمد من قبل القاضً اما فً مجال مسؤولٌة المرفق العقابً عن اعماله فلقد لقد  -11
الإداري لفترة طوٌلة ٌشترط الخطأ الجسٌم من اجل الإقرار بمسؤولٌة المرافق العقابٌة. ومع ذلك ففً عام 

اقر مجلس الدولة الفرنسً وللمرة الأولى بمسؤولٌة إحدى الإدارات العقابٌة الناجمة عن انتحار احد  2113
انتحار السجٌن هو النتٌجة المباشرة للأخطاء المتكررة المنسوبة للمرفق العقابً( السجناء مسببا ذلك ) بكون 

. وبالرغم من عدم إشارة القاضً صراحة فً هذه القضٌة إلى تركة لمبدأ الخطأ الجسٌم الا ان غض نظره 
 عن البحث فٌه ٌمكن ان ٌشٌر لتخلٌه عن اشتراطه.

)قضٌة السٌدة شابا( ، بإمكانٌة الاعتماد على الخطأ لقد اقر مجلس الدولة الفرنسً فً احد احكامه  -11
البسٌط من اجل الإقرار بمسؤولٌة إدارة المؤسسة العقابٌة فً حالة تعلق الأمر بالسلامة البدنٌة للسجٌن 
معللا ذلك بان وجود العدٌد من الوقابع المهمة وخصوصا ضعف نظام التخلص من الأدخنة بالإضافة 

خفر لٌلا بسرعة إلى المعدات المخصصة لإخماد الحرابق وعلى الرغم كون لاستحالة وصول الحراس ال
هذه الوقابع لا تمثل خطا جسٌما فً تنظٌم وعمل مرفق الإشراف ومراقبة السجناء ولكنها مع ذلك فإنها 
 تكفً لقٌام مسؤولٌة الدولة كما إنها تبرر التعوٌض الذي ٌتوجب دفعه للسجٌن عما أصابه من ضرر .        

مجلس الدولة الفرنسً ٌؤكد على ضرورة كون إدارات المؤسسة العقابٌة وفً جمٌع مستوٌاتها  -12
ملزمة باتخاذ الإجراءات الضرورٌة من اجل حماٌة أرواح السجناء . فعلى الرغم من إن مجلس الدولة 

كون الفرنسً رد الدعوى فً قضٌة القسم الفرنسً للمرصد الدولً للسجون بسبب عدم تمكنه من بٌان 
المراتب المغطاة بغطاء مضاد للحرٌق تضمن حقٌقة أفضل حماٌة مناسبة لمقاومة الحرابق، إلا انه بٌن أن 
الحق بالحٌاة مكفول من خلال القانون وبالنظر لضعف حالة السجناء وارتباطهم الكامل بإدارة السجن التً 

ه ٌتوجب لٌس فقط على  مدراء ٌتوجب علٌها الإجراءات المناسبة لحماٌة حٌاتهم. وبمقتضى ذلك فان
المؤسسات العقابٌة وضع واتخاذ الوسابل اللازمة لحماٌة السجناء وإنما أٌضا على الوزٌر المختص توفٌر 
ما ٌلزم لذلك. لقد اقر مجلس الدولة الفرنسً بان عدم احترام الادارة لالتزامها بحماٌة الحق فً حماٌة الحٌاة 

قبل مدراء السجون أو الوزٌر ٌمكن أن ٌؤدي إلى قٌام مسؤولٌة الدولة للسجناء سواء اكان ذلك صادرا من 
القابمة على الخطأ. و نظام الخطأ البسٌط ٌجب أن ٌطبق هنا نظرا لان الحق بالحٌاة له قٌمة أساسٌة والحق 
 باحترام الكرامة الإنسانٌة لا ٌمكن المساس به. لذا فلا ٌوجد أي مبرر لوجود حماٌة واحترام اقل لهذه

 الحقوق فً أوساط السجناء.  
لقد اتجهت المحكمة الادارٌة العلٌا فً مصر الى ان القرارات الادارٌة المتعلقة بالمسجون او   -13

مسؤولٌة الادارة والزامها  لإقرارالمعتقل اذا ما تم الغابها فأن عدم المشروعٌة فً هذه الحالة قد تشكل سببا 
العلٌا بعدم مشروعٌة قرار صادر باعتقال احد المحامٌن لكونه بالتعوٌض ، حٌث حكمت المحكمة الادارٌة 

لم ٌقم على سبب صحٌح مما ٌجعل ركن الخطأ متوفرا فً هذه الحالة كما ان الاضرار المادٌة التً لحقت 
بالمعتقل بسبب هذا الاعتقال واضحة هً الاخرى  مما ٌجعل اركان المسؤولٌة قابمة فً هذه الحالة مما 

 الادارة بالتعوٌض. ٌجب معه الزام
اما ما ٌتعلق بمسؤولٌة المؤسسة العقابٌة عن الاعمال المادٌة فأن المحكمة الادارٌة العلٌا اقرت فً  -14

احد احكامها اختصاصها فً النظر بدعاوى المسؤولٌة الناشبة عن الاعمال المادٌة ومنها بطبٌعة الحال 
واهمها قٌام حراس السجن بالاعتداء على احد الاعمال المادٌة غٌر المشروعة التً تقع على المسجون 

المساجٌن ، قٌام احد المساجٌن او مجموعة منهم بالاعتداء على سجٌن اخر ، حدوث حرٌق ترتب علٌه وفاة 
كلفته بها ادارة السجن  بأعمالناشبة عن قٌامه  بأضرار، اصابة السجٌن  بأضراراحد المساجٌن او اصابته 
 الانتحار.واخٌرا قٌام احد السجناء ب

مازال الفقه والقضاء المصري فً مجال مسؤولٌة المؤسسات العقابٌة عن الخطأ المادي الذي ٌسبب  -15
ضررا للسجٌن ٌرون ضرورة ان ٌؤخذ بعٌن الاعتبار عند تقدٌر مسؤولٌة ادارة السجن عما ٌصدر عنها 

جهها  وثقل المهام الملقاة من اعمال مادٌة خاطبة طبٌعة هذا المرفق وحجم الصعوبات والتحدٌات التً ٌوا
على عاتقه ، اي ان تؤخذ كل حالة وتدرس على ضوء الظروف المحٌطة بها والملابسات التً حصلت فً 

 حٌنها.
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 التوصٌات :
نقترح على المشرع العراقً ضرورة وضع قانون جدٌد ٌنظم وضع السجٌن داخل المؤسسة  -1

ما سة العقابٌة اذا ما تجاوزت على حقوقه، لاسٌالعقابٌة بشكل ٌضمن له ممارسة حقه فً مخاصمة المؤس
 لحق فً الكرامة الانسانٌة .الاساسٌة منها كا

من 1721( لسنة 114نأمل من المشرع العراقً ان ٌتولى تعدٌل قانون النزلاء والمودعٌن رقم ) -2
ل وضع قواعد قانونٌة متكاملة تضمن اٌصال شكوى السجٌن الى الجهات القضابٌة المختصة بشكخلال 

 سرٌع وعادل .
كون هناك قواعد قانونٌة واضحة تضمن تسهٌل وصول السجٌن الى محامٌه الخاص او ان ت نقترح -3

وضع قواعد قانونٌة محددة تلزم جهة وان ت اي محام اخر لغرض عرض مظلومٌته على الجهات القضابٌة .
اب مفتوحا فً عدم الرد السجون بالبت بطلبات وتظلمات السجٌن خلال فترة زمنٌة معٌنة وعدم ترك الب

 على طلبات السجٌن.
العراقٌة  دابرة الاصلاحالنص بوضوح على ان تكون  اعمال  نوصً المشرع العراقً بضرورة -4

خاص لطعون السجٌن  ًقابلة للطعن فٌها امام محكمة القضاء الاداري ونقترح ان ٌكون هناك مٌعاد قانون
 .ماكن تسعٌن ٌوالعادي ولت للإنساناطول مما ٌمنح 

نوصً المشرع العراقً بضرورة الشروع بتبنً اجراءات القضاء المستعجل امام القضاء الاداري  -5
الذي سمح للقاضً الاداري  2111حزٌران  31على غرار مام قام به المشرع الفرنسً من خلال قانون 

ٌات الاساسٌة ساعة عندما ٌتعلق الامر بالمساس بأحد الحقوق او الحر 42ان ٌتدخل لحسم الدعاوى خلال 
السجناء داخل لنظر فً الدعاوى المتعلق بحقوق للقاضً بتوسٌع سلطاته ومدها ل بالشكل الذي سمح
 المؤسسات العقابٌة.

   

 المصادر
 الكتب العربٌة -اولا:
 د.ابراهٌم محمد علً ، النظام القانونً لمعاملة المسجونٌن فً مصر ، دار النهضة العربٌة -1
 2117، بٌت الحكمة ، بغداد، سنة 1، علم العقاب الحدٌث،ط د.جمال ابراهٌم الحٌدري -2
د. جمعة زكرٌا السٌد محمد، اسالٌب المعاملة العقابٌة للسجناء فً القانون الجنابً والفقه الاسلامً،  -3

 424، ص2113، مكتبة الوفاء القانونٌة، الاسكندرٌة، 1ط
هج للنشر والتوزٌع ، عمان ، سنة رجب علً حسٌن ، تنفٌذ العقوبات السالبة للحرٌة ، دار المنا -4

2111 
د.رٌاض عبد عٌسى الزهٌري، دعوى مسؤولٌة الدولة عن اعمالها الضارة فً     القانون العراقً  -5

 والمقارن ،
، دار النهضة العربٌة ، القاهرة، 1د.سعد حماد صالح القبابلً ، مبادئ علمً الاجرام والعقاب، ط -6

 2112سنة 
قضاء التعوٌض وطرق الطعن فً الاحكام، دار الفكر  -لقضاء الاداريد. سلٌمان محمد الطماوي، ا -9

 1726العربً، القاهرة، 
د.علً عبد القادر القهوجً ، د. فتوح عبد الله الشاذلً ، علم الاجرام وعلم العقاب، مطابع السعدنً،  -2

 2119بلا مكان طبع، سنة 
 ً حماٌة الحقوق والحرٌاتد.فاروق عب البر ، دور المحكمة الدستورٌة العلٌا المصرٌة ف -7

 1775د. فتحً فكري ، مسؤولٌة الدولة عن اعمالها غٌر التعاقدٌة ، سنة  -11
 1771، دار النهضة العربٌة، القاهرة، 1د. محمد ابو العلا عقٌدة ،اصول علم الاجرام، ط -11

 1793د.محمود نجٌب حسنً ، علم العقاب، دار النهضة العربٌة ، القاهرة ، -11
 وسام صبار العانً ، القضاء الاداري ، بغداد، مكتبة السنهوريد. -12        
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 القوانٌن: -ثانٌا :
 المعدل 1751لسنة  41القانون المدنً العراقً رقم  .1
 1756لسنة  376قانون تنظٌم السجون المصري رقم  .2
 المعدل 1797لسنة  65قانون مجلس شورى الدولة رقم  .3
 1721لسنة  114قانون النزلاء والمودعٌن رقم  .4
 2113لسنة  2امر سلطة الابتلاف رقم  .5
 2115لسنة  12قانون وزارة العدل رقم  .6

 
 الاحكام القضائٌة -ثالثا:

 12/2/2112فً  2923حكم محكمة القضاء الاداري /الدابرة الاولى  فً الدعوى رقم -1
 ق 56 17/5/2112فً  1446حكم محكمة القضاء الاداري/ الدابرة الثانٌة رقم الدعوى -2
 52سنة  22/2/2111فً 11162كم محكمة القضاء الاداري /الدابرة الاولى  رقم الدعوى ح -3
 ق 59سنة  19/7/2113فً  7541حكم محكمة القضاء الاداري  رقم الدعوى  -4
 .719ق المجموعة ص  39لسنة  327رقم الطعن  1775/ 15/1حكم المحكمة الادارٌة العلٌا فً  -5
 

 المصادر باللغة الفرنسٌة : 
Les ouvrages : 
1- Arlette Heymann-Doat et Gwénaëlle Calves, Libertés publiques et droits 
de l'homme, 9e Edition, L.G.D.J, 2008,  p. 276. 
2- Bruno Genevois, Conclusion sur l'arrêt Caillot (CE, 14 décembre 1984, 
Caillol, n 31985) , Deflou Arnaud, La justice ne saurait s'arrêter à la porte 
des prisons: le Conseil d'Etat et les détenus, In Le droit des détenus. 
Sécurité ou réinsertion ?, Dalloz, 2010 
3- Le Président Raymond Odent, Cours de contentieux administratif, 
édition 1976-1981, Paris, 3e  fascicule, p. 981. 
4- Gilles Lebreton, Droit administrative général, 7e Edition, Dalloz, Paris, 
2013, p. 445. 
Les jurisprudences : 

 قرارات مجلس الدولة الفرنسً :
 
 
 ministre de، )1732تشرٌن الاول   21مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -1

l’éducation nationale c/ Rudent ( ًمنشور ف ،)Recueil Lebon  926( ، ص. 
(، منشور فً  Andrade، )1747تموز  6مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -2

(Recueil Lebon  ص ، )331. 
 فً قضٌة 1752تشرٌن الأول  3مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ   -3

(Rakotoarinovy  )ًمنشور ف ، (Recueil Lebon ) 491، ص. 
(، منشور Camara، )1762تشرٌن الثانً    23مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -4

 .629( ، ص  Recueil Lebonفً )
(، منشور  Kayanakis، )1769كانون الاول  2مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -5

 .495( ، ص Recueil Lebonفً )
 ministre de، )1791كانون الثانً   1قراره الصادر بتارٌخ  مجلس الدولة الفرنسً فً -6

l’éducation nationale c/Humblot( ًمنشور ف ،)Recueil Lebon  933( ، ص. 
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 Comité d’action des، )1797اٌار  4مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -9
prisonniers( ًمنشور ف ،)Recueil Lebon  122( ، ص. 

 Recueil(، منشور فً )Spire، ) 1792ٌونٌو  7الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ مجلس  -2
Lebon  239( ، ص . 

 Centre hospitalier، )1721اذار  12مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -7
spécialisé de Sarreguemines( ًمنشور ف ، )Recueil Lebon  141( ، ص. 

( ، Charbonnel، )  1723كانون الثانً   2رنسً فً قراره الصادر بتارٌخ مجلس الدولة الف -11
 .494( ، ص  Recueil Lebonمنشور فً )

(، منشور  Caillol، )1724كانون الاول  29مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -11
 .22( ، ص  Recueil Lebonفً )

 ministre de، )1725تشرٌن الثانً   2مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -12
l’éducation nationale c/ Rudent ( ًمنشور ف ،)Recueil Lebon  316( ، ص. 

( ،  Pitalugue، ) 1727تشرٌن الثانً  3مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -13
 .992( ، ص  Recueil Lebonمنشور فً )

 ,Kherouaa، )1772تشرٌن الثانً   2تارٌخ مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر ب -14
Kachour, Balo et Kézic( ًمنشور ف ، )Recueil Lebon  327(  ، ص. 

(، منشور فً Korber، )1774تشرٌن الثانً  4مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -15
(Recueil Lebon  ص ، )427. 

 Riehl et Commune، )1775شباط   11مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -16
de Coudekerque-Branche ( ًمنشور ف ، )Recueil Lebon  391( ، ص. 

( ، Marie et Hardouin، )1775شباط  19مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -19
 .25( ، ص  Recueil Lebonمنشور فً )

( ، منشور فً Vigier، )1775الثانً  كانون 25مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -12
(Recueil Lebon  ص ، )27. 

( ، منشور فً Druelle، )1772اذار  12مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -17
(Recueil Lebon  ص ، )72. 

( ، منشور فً Frérot، )2111كانون الثانً  2مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -21
(Recueil Lebon  ص ، )527. 

(، منشور فً Malbeau، )2111شباط  7مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -21
(Recueil Lebon  ص ، )54. 

( ، منشور فً Frérot، )2113اذار  12مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -22
(Recueil Lebon  ص ، )121. 

  ، منشور فً  (Chabba)، 2113اٌار  23بتارٌخ  مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر  -23
AJDA ،2007  2174، ص 

( ، منشور فً Remli، )2113تموز  31مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -24
(Recueil Lebon  ص ، )366. 

 Section française de، )2113تموز  31مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -25
l'Observatoire international des prisons  منشور على   244765( ، رقم القضٌة ،

 http://www.rajf.orgالموقع الالكترونً 
( ، منشور فً Payet، )2119كانون الاول  14مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -26

(Recueil Lebon  ص ، )472. 
 et OIP  El، ) 2112تشرٌن الثانً  14ة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ مجلس الدول -29

Shennawy 315622(،  رقم القضٌة  . 

http://www.rajf.org/
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 Garde) فً قضٌة 2112كانون الأول  19مجلس الدولة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ  -22
des Seceaux c/ Zaouiya )   272122، رقم الفضٌة ،AJDA  ،2009 432، ص. 

( ، منشور فً Boussouar، )2112تموز  7ة الفرنسً فً قراره الصادر بتارٌخ مجلس الدول -27
(Recueil Lebon  ص ، )475  ( ًو منشور اٌضا فAJDA)  ،2008  2274، ص. 

 
 قرارات محكمة التنازع الفرنسٌة :  

تشرٌن الثانً  29بتارٌخ (  Préfet de Guyane)حكم محكمة التنازع الفرنسٌة الصادر فً قضٌة  -1
 .642(، ص  Recueil Lebon، منشور فً ) 1752

 1761شباط  22بتارٌخ (  Fargeau d'Epied) الصادر فً قضٌة  حكم محكمة التنازع الفرنسٌة  -2
 .255( ، ص  Recueil Lebonمنشور فً )

، منشور فً 1723تموز  4بتارٌخ  ( Caillolفً قضٌة ) حكم محكمة التنازع الفرنسٌة الصادر -3
(Recueil Lebon )  541، ص. 

  
 المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان: اتقرار

 
( ضد / Golderفً قضٌة ) 1795شباط  21قرار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان الصادر فً  -1

 4451/70المملكة المتحدة ، رقم القضٌة 
 Campbell etفً قضٌة ) 1724حزٌران  22قرار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان الصادر فً  -2

Fell 7878/77 7819/77  ( ضد / المملكة المتحدة ، رقم القضٌة 
 Messinaفً قضٌة ) 2111اٌلول  22قرار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان الصادر فً    -3

c/Italie  25498/94( ، رقم القضٌة. 
 Frérotفً قضٌة ) 2119حزٌران  12قرار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان الصادر فً  -4

c/France70204/01/ المملكة المتحدة ، رقم القضٌة ( ضد 
 


