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إلى افتراض یفیـد بـأن ركـن المـنهج، وهـو وموضوعها یستند عنوان هذه الدراسة 
ــــة فــــي  ــــوم الإنســــانیة بعــــد ركنــــي الباحــــث ثالــــث أركــــان الممارســــة البحثیــــة الأكادیمی العل

وموضوع البحث، یعاني من إشكالیة تستلزم السـعي لإیجـاد حلـول لهـا، وأن أحـد الحلـول 
  المقترحة لهذه الإشكالیة یتمثل في استخدام المنهج البنیوي في هذه البحوث. 

  
  البحث والمنهج..

أهمیة وضرورة  یعد النشاط البحثي أحد أكثر أشكال العمل الأكادیمي          
للوصول إلى المعرفة بما یتیحه للباحث من إمكانیة لوصف وتفسیر القضایا مثار 
اهتمامه ومجال دراسته، والتنبؤ بشأنها بأكبر قدر ممكن من الموضوعیة والعلمیة 
استنادا إلى خطوات (عملیات) متسلسلة ومترابطة وذات طابع منهجي، تبدأ بتحدید 

البیانات حوله ودراسته واستخلاص المعلومات منه، ثم  موضوع البحث، مرورا بجمع
صیاغة الفرضیات المقترحة والخاضعة للاختبار والتجریب، تمهیدا للوصول إلى 
التعمیمات النظریة المجردة بشأن موضوع البحث وفرضیاته. وتتجلى في مثل هذا 

والإنسانیة من الجهد المعرفي المنهجي الطبیعة المركبة (المزدوجة) للعلوم الطبیعیة 
 حیث هي علوم ذات بعدین أو ركنین:

  بعد معرفي نظري -
  بعد عملي تطبیقي -

ولا بد أن یتماها هذان الركنان في بعضهما ویمتزجان مكونین كیانا كلیا موحدا یتحقق 
فیه ویتجسد الوجود الحي والفاعل للعلم في الفكر والعمل الإنسانیین. وعلى الرغم من 

هجیة لیست الإشكالیة الوحیدة التي تواجهها عملیة البحث الأكادیمي أن الإشكالیة المن
في العلوم الإنسانیة، فإنها تبدو بوصفها أكثر إشكالیات هذه العملیة أهمیة وأشدها 



خطورة طالما أن الأداة المنهجیة فیها هي المسؤولة عن تحدید طبیعة المادة الأولیة 
معلومات)، وكیفیة جمعها والتعاطي معها اللازمة للبحث (البیانات/الإحصائیات/ال

بقصد تحویلها إلى معطى أو منتج نهائي قابل للاستخدام والتوظیف، على الصعیدین 
الفكري النظري والعملي التطبیقي، للتحقق من الفرضیات والتثبت من صحتها، 
واستخلاص النتائج منها. ویعني ذلك أن اختیار الباحث لمنهج البحث، یفرض علیه 

  لتزام باختیار واستخدام نوع، أو أنواع محددة من:الا
  المادة الأولیة للبحث -
آلیات وأسالیب جمع المادة الأولیة للبحث واستخلاص المعلومات منها  -

  ومعالجتها، ثم صیاغة الاستنتاجات وتأسیس النظریات
وذلك بقصد الصول إلى فهم أوسع وأعمق للظاهرة موضوع البحث، ومعرفة أصوب 

عها واحتمالات تطورها واتجاهات ذلك التطور ومؤدیاته. فما هو "المنهج" وأدق بواق
 تلك الأداة القادرة على إنجاز كل هذه الوظائف والاستجابة لكل تلك المطالب؟

  
في أصوله اللغویة الأجنبیة إلى   methodیرجع اصطلاح المنهج          

سطو بمعنى البحث أو الذي استخدمه أفلاطون وأر   methodesالمصطلح الإغریقي
النظر أو المعرفة. أما المعنى الاشتقاقي للمصطلح، والذي استقرت أركانه الأساسیة 
منذ القرن السابع عشر فیشیر إلى "الطریق المؤدي إلى الكشف عن الحقیقة في العلوم 
بواسطة طائفة من القواعد العامة، تهیمن على سیر العقل وتحدد عملیاته حتى یصل 

  ). هكذا یكون المنهج في أوسع معانیه:1معلومة"( إلى نتیجة
  )2"الوسیلة لتحقیق هدف، وطریقة محددة لتنظیم النشاط المعرفي"( -
  )3الطریق المؤدي إلى الغرض المطلوب عبر العقبات والمصاعب( -
وسیلة وأسلوب الوصول إلى الأهداف المعرفیة، وضمان حسن سیر العقل  -

تناد إلى فروض یتأسس علیها البحث بحثا عن الحقیقة وكشفا عنها بالاس
  ). 4عن المعرفة(



وتؤكد ملاحظتنا لظاهرة تعدد مناهج البحث في العلوم الإنسانیة وتباینها، عدم اكتمال 
صیاغة مفهوم واضح ومحدد لهذه المناهج، والافتقار إلى وجود اتفاق عام بشأنها، 

الرغم من تداخلهما فضلا عن شیوع الخلط والالتباس بین مفهومین مختلفین، على 
). APPROACH)"5والمدخل/المقترب  methodوتكاملهما، وهما مفهوما "المنهج 

حیث إن المدخل لیس هو المنهج، إذ یشیر المدخل إلى جانب أو نوع معین من 
البیانات المتعلقة بموضوع دراسته، یستخدم الباحث قواعد وآلیات منهجه البحثي 

خلاص المقدمات والنتائج منها للتحقق من فرضیة لجمعها وتنظیمها ودراستها واست
الدراسة واثبات صوابها أو خطئها، وصیاغة التعمیمات النظریة وفقا للنتائج التي یتم 

). فاستخدام أحد مناهج البحث لدراسة ظاهرة الصراع الاجتماعي أو 6التوصل إلیها(
الظاهرة بوصفه أحد  الدولي مثلا، یمكن أن یتم بالتركیز على البعد الاقتصادي لهذه

أبعادها المتعددة والمتنوعة مما یفرض على الباحث دراستها باستخدام المدخل 
الاقتصادي، حیث یجمع البیانات المتعلقة بالعامل الاقتصادي ودوره في خلق الصراع 
ق مجموعة  أو إنهائه، وتصعیده أو تهدئته، وربطه بهذا المتغیر أو ذاك، ومن ثم یطبّ

یات الخاصة بمنهجه على تلك البیانات والنتائج المستخلصة منها لإثبات القواعد والآل
فرضیة الدراسة أو نفیها، وهو ما تفعله كل المناهج والمداخل البحثیة بطریقتها 
الخاصة، دون أن یكون هناك منهج أو مدخل محددان، یتوجب على الباحث الرجوع 

ون المفاضلة بین مناهج البحث إلیهما عند إنجازه لأحد مشاریعه البحثیة. حیث تك
والمداخل الملائمة لها مشروطة برغبة الباحث ونوعیة اهتماماته من جهة، وطبیعة 
موضوعه من جهة ثانیة، وفرضیته وخطته والأسئلة التي یسعى للإجابة عنها من 

  جهة ثالثة.
 

قواعد إن استخدام الباحثین للمناهج والمداخل البحثیة بكل ما تتضمنه من           
وآلیات محددة ووسائل وأسالیب مشخصة لجمع البیانات وتنظیمها ومعالجتها، 
واستخلاص المقدمات والنتائج منها، یستهدف تقلیل حجم المشكلات التي تواجه عملیة 
البحث، وتقلیص الآثار السلبیة الناجمة عن تأثر الباحث بالعوامل التي تحرف حكمه 



حقق من فرضیاته، وصیاغة التعمیمات الصحیحة عن الواقع، وتقلل قدرته على الت
بشأنها. ویمكن تحدید هذه العوامل في "الذاتیة، والقیمة، والأیدیولوجیة. ففي الذاتیة 
مُ  م موقف الباحث من موضوع دراسته بوصفه فردا أو شخصا معینا، بینما یقوّ یقوّ

في الأیدیولوجیة  موقفه في القیمة بمعاییر جماعته أو مجتمعه، على حین یتعین موقفه
). وبذلك فإن اعتماد الباحث للمنهج 7بوصفه متوحدا بجماعته متقمصا لمجتمعه"(

والتزامه بقواعده وآلیاته هو الضمانة الأولى، إن لم تكن الوحیدة، لموضوعیة الدراسة 
التي ینجزها وعلمیتها، وشرطا أساسیا لازما لتخلیصها من عیوب الذاتیة والقیمیة 

ذ یعتمد إنجاز أي بحث والأیدیولوجی ة، والمشكلات المرتبطة بها والناجمة عنها. وإ
 على صحة الإجابة التي یقدمها الباحث للأسئلة الثلاثة:

 ماذا ندرس؟  
 لماذا ندرس؟  
 كیف ندرس؟  

فإن البحث في إشكالیة المنهج في عملیة البحث الاكادیمي، یرتبط بالأساس بإجابته 
، ولا بد للمنهج، هج ندرس موضوع البحث؟""كیف أو بأي منعن السؤال الثالث 

بوصفه شرطا لازما للبحث الرصین المتسم بالموضوعیة والعلمیة، من امتلاك 
خصائص معینة تؤهله للقیام بدوره المفترض في إرساء النشاط البحثي على قواعد 
عد عن الأفقین الفلسفي والأیدیولوجي  ُ موضوعیة وعلمیة راسخة ورصینة في مقدمتها الب

)، لأنهما أفقان 8اللذین "لا یمكن حسمهما علمیا، ولیسا من شأن الموضوعیة العلمیة"(
غیر قابلان للقیاس والتثبت إلى حد كبیر مما یتعذر معه الاتفاق بشأنهما. فالفلسفة 
إطار شمولي لكل العلوم یتسم باتساعه وعمومیته، وموقف إنساني من الحیاة 

اضات عامة وواسعة، یصعب التحقق من مصداقیة والمجتمع والعالم، یقوم على افتر 
وموضوعیة الجزء الأكبر منها، ناهیك عن طبیعتها الحدسیة أو التأملیة. وتبدو 
الأیدیولوجیة على خلاف الفلسفة بفعل محدودیتها وتركیزها على جانب أو جوانب 

، محددة من النشاط الإنساني، وانشغالها بتحدید أهداف وغایات السلوك الإنساني
الفردي أو الجماعي أو كلیهما معا، وهو ما یجعلها ذات طابع منحاز وغیر محاید منذ 



البدء. لذلك فإن الأفقین الفلسفي والأیدیولوجي، یدفعان عادة بالنشاط البحثي المنهجي 
بعیدا عن موضوع الملاحظة الأساس له، ویجعلان ذلك النشاط مشدود الانتباه إلى 

ن جوانب ذلك الموضوع، فیفقد البحث جراء ذلك جوانب محددة دون غیرها م
موضوعیته وعلمیته اللتان هما شرط صوابه ومصداقیته. أما المنهج العلمي المجرد 
من المواقف الفلسفیة والأیدیولوجیة، والقائم على قواعد وآلیات تم اختبارها والتحقق 

لداخل إلى منها، فهو وحده الذي یسمح للباحث أن یفصل بین كونه منتمیا من ا
الظاهرة التي یدرسها، وكونه دارسا لتلك الظاهرة من الخارج، مما یفترض به أن 
یتفحص خصائصها وأبعادها وقوانینها الجزئیة والكلیة بأقصى قدر ممكن من الحیادیة 
والموضوعیة. وعلى الرغم من صعوبة الفصل بین هاتین الكینونتین، فإن تحقیقه لیس 

ن ح دث، فهو إحدى النتائج الأساسیة لاعتماد المناهج البحثیة في بالأمر المستحیل، وإ
دراسة الظواهر الطبیعیة والإنسانیة على حد سواء، بفعل ما یوفره لمثل هذه الدراسات 
من القدرة على صیاغة فروض وتعمیمات نظریة قابلة للتحقق من صحتها، تأسیسا 

ة، "وعلى هذا الوجه یتجلى لتعمیمات نظریة مبرهن على صدق أحكامها العامة المجرد
في صوغ الفرض واختباره، كل ثراء المنهج العلمي وخصوبته، فیه تنتظم الوقائع حول 

). هكذا یكاد مفهوم المنهج أن 9المفهومات، ومن تحققه تتولد القوانین والنظریات"(
یتماهى ومفهوم التنظیم، فالفكر المنهجي هو الذي یكون التنظیم أبرز وأهم 

ا دام المنهج یمارس تأثیره في صورة تنظیم وتخطیط مسبقین لعملیاتنا خصائصه، م
العقلیة وقواعدها وأسالیبها وآلیاتها المستخدمة في معالجة مواردنا المعرفیة، بالقدر 
نفسه الذي یمارس فیه المنهج دوره في إضفاء خصائص التصنیف والتنظیم والارتباط 

). ویمكن القول 10نا للظاهرة موضوع البحث(والاتساق والسببیة والغائیة على معالجت
في ضوء هذا البعد التنظیمي الأصیل للمنهج "إن العلم في صمیمه معرفة منهجیة.. 

). ولكن ما 11ونستطیع أن نقول إن المنهج هو العنصر الثابت في كل معرفة علمیة"(
سؤال هي مناهج البحث التي تنطبق علیها هذه الخصائص؟ تبدو الإجابة عن هذا ال

عسیرة في ظل تعدد مناهج البحث وتباین آراء المفكرین والباحثین بشأنها ، إلا أن 



ذلك لا یمنع من محاولة النظر إلیها بوصفها تنتهي في محصلاتها الأخیرة إلى ثلاثة 
  مناهج أساسیة هي:

  
  المنهج الاستنباطي: الانتقال من العام/الكلي     إلى        الخاص/الجزئي. -
  
  لمنهج الاستقرائي: الانتقال من الخاص/الجزئي         إلى      العام/الكلي.ا -
 
  المنهج المركب (البنیاني/البنائي/البنیوي). -
 

حیث ینطلق المنهج الاستنباطي من الظواهر العامة/الكلیة منتقلا إلى ظواهرها 
لظواهر الجزئیة، وینطلق المنهج الاستقرائي من الظواهر الجزئیة وصولا إلى ا

العامة/الكلیة، أما المنهج البنیوي فله خصوصیته الحركیة (من             إلى) التي 
  تبدو بحاجة إلى المزید من التوضیح. 

  
  البنیویة مفهوما..

تقتضي دراسة البنیویة بوصفها منهجا للبحث العودة إلى مصطلح (البنیة)          
، 1928وي دولي عقد في (لاهاي) عام الذي جرى تداوله لأول مرة في أول مؤتمر لغ

لكنه لم یرد في هذا المؤتمر بصیغة المفرد (بنیة) بل جاء بصیغة مركبة (بنیة 
)، ثم اكتسب في مرحلة لاحقة صیغة الصفة Structure dun systemeمنظومة 
) SYSTEME)، ثم جرى استخدامه مرادفا لمصطلح منظومة (Structural(بنیوي 

یوي مقابلا على وجه العموم للمنظور التكویني أو النظمي أو لیصبح المنظور البن
). وینطوي المعنى الاصطلاحي للبنیة في اللغة العربیة على دلالة 12النظامي(

معماریة یستمدها من الفعل الثلاثي (ب ن ى ، ي ب ن ي، بناء وبنایة وبنیة)، وبنیة 
د على نحوها هذا البناء أو ذاك، الشيء في اللغة العربیة تعني تكوینه والكیفیة التي شُیّ 

ق  ومن هنا یأتي الحدیث عن بنیة المجتمع وبنیة الشخصیة وبنیة اللغة، وحین یفرّ



العرب بین المعنى والمبنى یكون مقصودهم بكلمة مبنى ما یقصده الیوم علماء اللغة 
ُشتق الاسم 13بكلمة البنیة( یني في اللغات الاجنبیة من الفعل اللات Sreucture). وی

Struere )د )، ویحدد قاموس روبرت للبنیة عددا من 14الذي یعني بنى أو شیّ
  المعاني تشمل:

  طریقة تشیید البناء. -
  تناسق أقسام البناء من حیث التقنیة المعماریة والجمال التشكیلي. -
كیفیة النظر في مجموعة مشخصة مكانیة، في أقسامها وتنظیمها، صورة  -

  ضها عناصر موضوع ما.یمكن ملاحظتها وتحلیلها تعر 
تنضید الأقسام في مجموعة مجردة، في ظاهرة، في منظومة معقدة، مما  -

  یعتبر عادة میزة دائمة لهذه المجموعة.
 المعنى الاخیر، الفلسفة، ینحو الاخصائیون والمؤلفون في استعمال لفظ -

Structure  بنیة مناحي مختلفة، بصدد مجموعة أو كل مؤلف من =
حیث تتبع كل منها الظواهر الأخرى ولا یمكن أن تكون ظواهر متظافرة ب

 ).15ما هي إلا في علاقتها بها(
ویرى روجیه غارودي في البنیة "منظومة من علاقات وقواعد تركیب ومبادلة تربط بین 
ن هذه العلاقات وهذه القواعد معنى كل  مخلف حدود المجموعة الواحدة بحیث تعیّ

ان بیاجیه إلى البنیة بوصفها "نسق من ). وینظر ج16عنصر من العناصر"(
التحولات له قوانینه الخاصة باعتباره نسقا (في مقابل الخصائص الممیزة 
العناصر/الأجزاء التي یتكون منها ذلك النسق) علما بأن من شأن هذا النسق أن یظل 
قائما ویزداد ثراء بفضل الدور الذي تقوم به تلك التحولات نفسها دون أن یكون من 

أن هذه التحولات أن تخرج عن حدود ذلك النسق أو أن تهیب بأیة عناصر أخرى ش
ف كلود لیفي شتراوس البنیة بأنها "تحمل أولا وقبل كل 17تكون خارجة عنه"( ). ویعرّ

شيء طابع النسق أو النظام، فأیة بنیة تتألف من عناصر یكون من شأن أي تحول 
ُحدِثَ تحولا في عرِضُ للواحد منها أن ی باقي العناصر..إن عالم الاجتماع الذي یواجه  یَ

ر  كثرة هائلة من الظواهر الاجتماعیة..سرعان ما یتحقق من أن كل هذه الظواهر تعبّ



بلغة خاصة عن شيء مشترك بینها جمیعا: ولیس هذا الشيء المشترك..سوى البنیة، 
ریه لالاند أن ). ویقول أند18أعني تلك العلاقات الثابتة القائمة بین حدود متنوعة"(

البنیة هي "تنسیق الأجزاء التي تؤلف كلا لمجابهة وظائفها...أو في تعبیر أشمل: كلٌ 
مؤلفٌ من أحداث متضامنة، كل واحد منها یتعلق بالأحداث الأخرى، ولا یستطیع أن 

). وتقودنا كل هذه 19یكون ما هو كائن إلا في علاقته معها وباستمداده منها"(
بول بالفكرة القائلة "إن كل شيء، إلا أن یكون معدوم الشكل، له التعریفات إلى الق

)، ولكن دون أن یستتبع ذلك القول بمادیة ومحسوسیة كل البنى، إذ لا توجد 20بنیة"(
البنیة في صمیم الموجودات والظواهر بل هي التي تحتویها، تؤطرها، تنتظمها بصیغ 

ذا كانت البنیة قابلة ل لإدراك حسیا أحیانا، فإنها لیست كذلك تصوریة أو افتراضیة. وإ
دائما، لأنها لیست في حد ذاتها وجودا مادیا بقدر ما هي تصور نفهم بواسطته طبیعة 
ذ تنقسم  ما ندرسه، ونشرح مكوناته وعلاقاته وتفاعلاته ووظائفه. وإ
أجزاء/عناصر/مكونات كل بنیة إلى أجزاء خاصة بها وأخرى مشتركة بینها وبین البنى 

ى، فإن أیة محاولة للوصف والفهم والتفسیر باستخدام مفهوم البنیة وبالاعتماد الأخر 
 علیه، یفترض أن تنطلق من وتؤدي إلى الأفكار الأساسیة الثلاث فیه وهي:

 تفرد البنى وتمایزها .1
 ارتباط البنى والتأثیر التبادلي المتفاعل بینها .2
  قابلیة البنى للتفكیك والتركیب والقیاس والمقارنة  .3

  
بالبنیویة بوصفها منهجا للبحث، فإنها تعني بأبسط صیاغة وبقدر تعلق الأمر 

وأیسر تعبیر منهج البحث الذي ینطلق من مفهوم البنیة ویقوم علیه ویستخدمه لدراسة 
مواضیعه والبحث فیها. وترجع أصول البنیویة بوصفها منهجا للبحث إلى الأنموذج 

قه البحثي اللغوي الذي صممه عالم اللغة ا لسویسري "فردیناند دي سوسیر"، ثم طبّ
"كلود لیفي شتراوس" في الدراسات الأنثروبولوجیة ویقوم هذا الأنموذج على الأركان 

 ):21التالیة(



  الكلیة.. أي أن للبنیة وجودا قائما بذاته له استقلالیته وقدرته على إنجاز
عة لقوانین انشطته ووظائفه بوصفها بناءً كلیا له أجزاءه الداخلیة الخاض

منبثقة من داخل البنیة الكلیة التي تحتویها والتي (أي هذه القوانین) تحدد 
  طبیعة هذه البنیة من جهة، وطبیعة أجزائها من جهة أخرى.

  ،تمایز الهویة.. أي أن امتزاج أجزاء البنیة والتفاعل التأثیري المتبادل بینها
ضفي هذه الهویة الممیزة یمنح هذه البنیة هویة تختلف عن هویة أجزائها، وت

على أجزاء البنیة خصائص وسمات جدیدة، تتجاوز وتختلف عن خصائص 
ذ تتمیز البنیة بخواص تختلف  وسمات كل جزء منها في وجوده المنفرد. وإ
عن المجموع الكمي لخواص أجزائها، فسیكون المهم في أیة بنیة كلیة هو 

متزاجها وعلاقاتها التفاعلیة العلاقات التفاعلیة بین أجزائها والتي تخلق با
وأدوارها الوظیفیة الوجود الكلي الممیز لهذه البنیة، وتحدد لها خصائصها 

  ووظائفها.
  التحول.. أي أن خواص البنیة الكلیة وقوانینها الداخلیة قادرة على تحریكها

دامة تفاعلاتها بما یتیح لها استیعاب المتغیرات البیئیة والاستجابة  وإ
عادة إنتاجها لها من لمحفزاتها ع بر تمثلها لتلك المتغیرات والمحفزات، وإ

  جدید وفقا لشروطها الذاتیة الخاصة.
وفي ضوء هذه الأركان، فإن استخدام منهج البحث البنیوي في البحوث الإنسانیة،  

یعني تشخیص أجزاء البنیة أو الظاهرة موضوع البحث، وتصنیفها إلى مجموعة أو 
دراسة ماهیة الخصائص الممیزة لهذه الأجزاء وعلاقاتها  عدة مجموعات، ومن ثم

التفاعلیة ووظائفها، وموقع كل جزء منها في إطار البنیة أو الظاهرة الكلیة وعلاقاتها 
ووظائفها، ثم تركیب هذه الخصائص والعلاقات والوظائف لاستخلاص النتائج الجزئیة 

ریدي لهذا النوع من الدراسات بما قد والكلیة منها. ولا بد هنا من التذكیر بالطابع التج
ب الباحث من المجرد والعام، ویبعده عن المحسوس والخاص. وقد استند أنموذج   یقرّ
"دي سوسیر" للبحث اللغوى على توزیع العلاقة بین البنى من جهة، والبنى وأجزائها 

ث من جهة ثانیة على محورین هما محور علاقة التزامن ومحور علاقة التساكن، حی



یشیر محور التزامن إلى علاقة التعایش الزماني (وحدة الزمان/المعیات) بین البنى 
والأجزاء المختلفة في طبیعتها ومكان وجودها وبذلك فإنه محور مفهومي سكوني، 
ویشیر محور التساكن إلى علاقة التعایش المكاني (وحدة المكان/التتالیات) بین البنى 

ا وزمن وجودها وبذلك فإنه محور مفهومي تطوري. والأجزاء المختلفة في طبیعته
ویزودنا محور التزامن المختص بالمعیات الساكنة بقوانین المجال البنیوي ومطابقاته 
وعلاقاته، ویزودنا محور التساكن المختص بالتتالیات التطوریة بالتتابع التطوري 

مجردین من جهة التاریخي لها ومطابقاتها وعلاقاتها مع بقاء المحورین نظریین و 
  ومتحدین ومتفاعلین ضمن البنیة الواحدة من جهة أخرى.

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ذا ما كانت البنیویة قد اتخذت أحیانا صورة النسق الفلسفي، فإنها لم تزعم  وإ
نما هي مجرد  لنفسها قدرة أو خاصیة كهذه، لأنها في نظر روادها "لیست..فلسفة وإ

    
 التساكن  

 
  

  التزامن            التزامن    
  
  

  التساكن         
  



ي على حد قول "رولان بارت" "نشاط یمضي إلى ما )، أو ه22منهج للبحث العلمي"(
)، وعلى هذا الأساس یمكننا القول مع "جان بیاجیه" بأن البنیویة 23وراء الفلسفة"(

)، وهو ما یؤیده أیضا "بول ریكور" عندما ینظر إلیها على 24"منهج بحث لا مذهب"(
تفسر الظواهر أنها من بین "منهجیات بحث صالحة بقدر ما تقدم من أنساق معرفیة 

ها لا )، ومن ثم فإن25حسب وجهة نظر معینة ضمنیة لا بد من الاعتراف بوجودها"(
). 26تمثل بالنسبة لمن یوصفون بأنهم بنیویون إلا "مناخا فكریا مشتركا یجمع بینهم"(

تها هذه من تعاملها  ویرى "شتراوس" أن البنیویة بوصفها منهجا للبحث، تستمد خاصیّ
مع الأشیاء والظواهر والأحداث إنطلاقا من حقیقة كونها بنى/أنساق/أنظمة كلیة 

یتم وصفها وتصنیفها وتفسیرها وتحدید قوانینها وماهیتها موحدة ومكتفیة بذاتها، 
وصیرورتها وسیرورتها الذاتیتین على أساس أن "المنظومة أو المظهر هو دائما 
بالطبیعة شيء آخر غیر مجموع أجزائه وأكثر من هذا المجموع لأنه یشتمل كذلك 

كملا على العلاقات بین الأجزاء، أي شبكة اتصالاتها التي تضیف عنصرا م
). وبذلك فإن المقولة الأساسیة في البنیویة بوصفها منهجا كما یقول 27مهما"(

"غارودي" هي "مقولة العلاقة ولیس الكینونة وبالتالي تأكید أسبقیة العلاقة على 
الكینونة، وأولویة الكل على الأجزاء، فالعنصر لا معنى له ولا قوام إلا بعقدة العلاقات 

نة له، ولا سبیل إلى تعریف الوحدات إلا بعلاقاتها"، وعلى حد قوله فإن كارل  المكوّ
ماركس هو من وضع أساس هذه البنیویة المطبقة في العلوم الانسانیة عندما كتب في 

ذ 28إطروحته السادسة عن فیورباخ "إن الفرد هو جملة علاقاته الاجتماعیة"( ). وإ
ة متوالیة من العملیات العقلیة یقول "بارت" أن البنیویة تتضمن نشاطا "یتألف من سلسل

)، فإنه بذلك 29التي تحاول بناء الموضوع لتكشف عن القواعد التي تحكم وظیفته"(
یضیف إلى المنهج البنیوي بعدا إیجابیا، یتجسد في قدرته على تمكین الباحثین الذین 
یستخدمونه من معالجة موضوعاتهم على المستوى أو من المنظور الوظیفي أیضا. 

ه، فإن أساس المنهج البنیوي هو تصور أیة ظاهرة بوصفها بنیة تتكون من وعلی
علاقات ووظائف أكثر مما تتكون من أجزاء، إذ لیست الأجزاء الفرعیة التي تتكون 
منها البنیة مهمة في حد ذاتها، بل تكمن أهمیتها في موقعها ودورها ووظیفتها في هذه 



بینها وبین تلك البنیة من جهة، وبینها وبین البنیة، ونوعیة ونتائج علاقات التفاعل 
بعضها من جهة ثانیة. وبینها وبین البنى الأخرى والأجزاء المكونة لها من جهة ثالثة. 

  وبذلك یرتكز المنهج البنیوي ویقوم على قواعد مفادها:
. إن أیة ظاهرة هي بنیة كلیة تتكون من مجموعة أجزاء/مكونات فرعیة، 1

ات تفاعلیة داخلیة، تحدد ماهیة هذه البنیة ومكوناتها تربطها ببعضها علاق
وخصائصها ووظائفها الكلیة والجزئیة وحركیتیها النمائیة والتحولیة على حد 

  سواء.
. إن طبیعة أیة بنیة وخصائصها ووظائفها تتحدد بدلالة طبیعة علاقة 2

الامتزاج والتفاعل الوجودي والوظیفي بین طبیعة وخصائص ووظائف 
ا/مكوناتها الفرعیة في إطار تلك البنیة التي تنتظمها وتوحدها لا بدلالة أجزائه

  طبیعة وخصائص ووظائف تلك الاجزاء الفرعیة في صورها المنفردة المستقلة.
. إن علاقة الامتزاج والتفاعل بین أجزاء/مكونات أیة بنیة هي المحدد 3

وز طبیعة الأساس لطبیعة تلك البنیة وخصائصها ووظائفها، وبما یتجا
وخصائص ووظائف أجزائها في حالاتها المنفردة المستقلة، مثلما یتجاوز 

  محصلات جمعها التراكمي الكمي غیر المتفاعل.
  

  البنیویة منهجا للبحث..
إذا قبلنا بالتصور الذي یرى في المنهج "الطریق المؤدي إلى الكشف عن         

ن على سیر العقل وتحدد عملیاته حتى الحقیقة بواسطة طائفة من القواعد العامة تهیم
)، وبما یتفق مع الرأي الذي یعد المنهج "طائفة من 30یصل إلى نتیجة معلومة"(

). فسیكون بمقدورنا تلمس 31القواعد المصوغة من أجل الوصول إلى الحقیقة"(
الإمكانات الإیجابیة التي تنطوي علیها البنیویة إذا ما جرى استخدامها كمنهج للبحث 

الدراسات الانسانیة بحكم خصائصها السابقة الذكر. إذ یسمح استخدام المنهج  في
البنیوي برؤیة المجتمع بوصفه بنیة كلیة أولیة، تتكون بدورها من بنیات جزئیة ثانویة، 
تتمتع كل بنیة منها بطبیعتها وخصائصها وقوانینها وظائفها الخاصة التي تعبر عن 



دة ومتنوعة، یمثل كل نظام منها بنیة فرعیة مستقلة نفسها عبر أنظمة اجتماعیة متعد
قائمة بذاتها، كنظام القرابة والنظام العرقي والنظام الطبقي ونظام السلطة السیاسیة 
ونظام العلاقات الإقلیمیة والدولیة. ویعني ذلك إمكانیة دراسة البناء/النظام المجتمعي 

ا هذا البناء، أو دراسة علاقاتها الكلي، أو دراسة البنیات الفرعیة التي یتكون منه
وقوانینها التفاعلیة، وأدوارها الوظیفیة، أو القیام بأكثر من نوع واحد من هذه الدراسات 
في آن واحد. هكذا نستطیع أن نفهم أسلوب "نیكولاس بولانتزاس" في دراسة "علاقات 

الاجتماعیة  الإنتاج والدولة والأیدیولوجیة..من حیث هي أبنیة میدانیة ضمن البنیة
). إذ یقوم المنهج البنیوي على افتراض ارتباط التكوین/البناء 32الشاملة التي تحتویها"(

الاجتماعي ارتباطا وثیقا بمكوناته ومستویاته البنائیة التي یكتسب عبرها وجوده 
الحقیقي والعیاني، ویحوز بفعلها تركیبته الخاصة التي تمتزج فیها وتتفاعل في آن 

ب إنتاجیة متعددة ومتنوعة، یتمیز أحدها بهیمنته وغلبته على الأسالیب واحد أسالی
الإنتاجیة الأخرى المتعایشة في إطار البناء الاجتماعي الكلي بما یسمح في النهایة 
للأسلوب الإنتاجي المهیمن بأن یطبع بطابعه كل عناصر البناء الاجتماعي 

كلیة، لیكون هناك في النهایة "نمط وخصائصه وعلاقاته وقوانینه ووظائفه الجزئیة وال
من العلاقة تحكم فیه وحدة البنیة تكوین الأبنیة(الهیاكل)المیدانیة ذاتها، أي أنها تحدد 

). وبذلك فإن استخدام المنهج البنیوي یسمح 33طبیعتها وتحدد موقعها ووظائفها"(
  للباحث بقدر ما یفرض علیه:

  قلة قائمة بذاتها. . دراسة البنیة الكلیة بوصفها ظاهرة مست1
. دراسة الأجزاء/المكونات الفرعیة للظاهرة بوصفها ظواهر مستقلة قائمة 2

  بذاتها.
  . الانتقال من دراسة الظواهر الواعیة إلى دراسة بنیتها التحتیة اللاواعیة.3
. تحدید ودراسة العلاقات الإرتباطیة التفاعلیة بین البنیة الكلیة ومجمل 4

ن جهة، وبین البنیة وكل مكون فیها من جهة أخرى، وبین أجزائها/مكوناتها م
  المكونات الجزئیة للبنیة من جهة ثالثة.



. تحدید ودراسة القوانین الأساسیة والفرعیة لآلیات الارتباط والتفاعل للبنیة 5
  الكلیة، أو مكوناتها الجزئیة، أو كلیهما معا. 

وي لدراسة أیة ظاهرة، قادر على ویعني كل ذلك أن الباحث الذي یستخدم المنهج البنی
دراسة بنیاتها الكلیة والفرعیة، مثلما هو قادر أیضا على صیاغة المخططات النظریة 
لتحدید ماهیة العلاقات الإرتباطیة والوظیفیة بین هذه البنیات والكشف عن قوانینها 

والتفسیر وآلیاتها واحتمالاتها المستقبلیة. ومن ثم فإن هذه الدراسة لن تتضمن الوصف 
فقط بل والتنبؤ أیضا، ولن تعالج الظاهر فقط بل والباطن أیضا، ولن تختص بالجزئي 
فقط بل والكلي أیضا، لأن معرفة المقدمات الصحیحة والتعیین الصحیح والدقیق 
والموضوعي لعلاقات الارتباط والتفاعل، واتجاهات الحركة والتغیر، تساعد على رؤیة 

لها معا، وتسمح بصیاغة التوقعات المستقبلیة بأقرب صورة الصورة بشمولیتها وتفاصی
ممكنة إلى الدقة والموضوعیة العلمیة بما یزود الدراسات الانسانیة بقدرات عملیة 

  ).34وتنبؤیة تكاد تقارب مثیلاتها في البحوث الطبیعیة(
  

و من ونتیجة لكل ما تقدم، فقد عادت الدعوة إلى استخدام المنهج البنیوي لتغز        
ن جاءت أحیانا تحت مسمیات أخرى، كما هو  جدید أروقة عالم البحوث الانسانیة، وإ
الأمر مع "دیفید ایستون" أحد أبرز علماء السیاسة المعاصرین، ومؤسس المنهج 
النظمي، والذي هو ذات المنهج البنیوي ولكن بتسمیة مرادفة، الأمر الذي یؤكده قیام 

اسة الظواهر السیاسیة انطلاقا من أن كل ظاهرة منها الدراسات النظمیة على فكرة در 
تمثل نظاما/بنیة سیاسیة ذات طبیعة جزئیة بالنسبة للنظام/البنیة الكلیة التي هي جزء 
منها، بقدر ما هي نظام/بنیة ذات طبیعة كلیة بالنسبة للأنظمة/البنى الجزئیة التابعة 

خطى "شتراوس و بولانتزاس" وغیرهم، لها. وتجد هذه الدعوة، التي یتابع فیها "ایستون" 
أسبابها في اعتقاد "إیستون" بقدرة هذا المنهج على فتح آفاق بحثیة جدیدة، وملاحظته 
للدور المتعاظم للروابط والعلاقات البنیویة وضوابطها وقیودها وتأثیراتها المتزایدة (سلبا 

یجابا) في الأفراد والجماعات والمؤسسات والأفكار. فحریة الإ نسان مثلا (فردا كان وإ
أو جماعة أو مؤسسة)، لیست في رأیه حالة مطلقة طالما أنها محكومة ومتأثرة دوما 



بشكل العلاقة بین الفرد والمجتمع، المجتمع والمؤسسة، الفرد و/أو المؤسسة والسلطة 
). ویبدو النظام السیاسي عنده 35الحاكمة، أي بین البنى/الأنظمة الجزئیة والكلیة(

شكلا من أشكال البنیة الجزئیة المرتبطة بالبناء الكلي(الدولة)، بینما الدولة  بوصفه
شكل من أشكال البنیة الجزئیة المرتبطة بالبناء الكلي(النظم الإقلیمیة أو الدولیة)، لذلك 
فإن النظام، أي نظام، یبدو لدیه "أقوى بكثیر من كل محاولات مكوناته وأجزائه وأفراده 

القیود البنیویة التي تحیط بالإنسان، هي قوة حاسمة وفاعلة، ومن  للتمرد علیه. إن
ذا كان المستوى البنیوي الكلي لدى "ایستون" تجریدیا وغیر 36العبث تجاهلها"( ). وإ

ملموس، فإن المستوى البنیوي الجزئي لدیه عیاني ومحسوس، وتتخذ عنده العلاقة بین 
  ):37هذین المستویین أشكالا ثلاثة(

 تیاریة حرة.علاقة اخ  
 .علاقة إجباریة مقیدة  
 .علاقة تنسیقیة حاضنة  

حیث تسود العلاقة الاختیاریة الحرة عندما یستقل المستوى البنیوي الجزئي عن تأثیرات 
المستوى البنیوي الكلي، وتسود العلاقة الإجباریة المقیدة عندما یهیمن المستوى البنیوي 

زئي بحیث یحدد الأول خصائص الثاني الكلي بتأثیراته على المستوى البنیوي الج
ووظائفه وخیاراته التي ستكون في الغالب ذات طبیعة أحادیة وقسریة، وتسود العلاقة 
التنسیقیة الحاضنة عندما یكون المستوى البنیوي الكلي إطارا عاما یحتضن المستوى 

ا یناسبه البنیوي الجزئي، ویحدد طیفا واسعا ومرنا للخیارات التي یسمح له بانتقاء م
منها بحریة. هكذا یكون النظام السیاسي مستوى بنیویا فرعیا ضمن المستوى البنیوي 
الكلي الذي تمثله الدولة بحیث یرتبط بخصائص هذا الأخیر ووظائفه الذاتیة ویخضع 
لمتطلباتها من جهة، بقدر ما یرتبط أیضا بخصائص الدولة ووظائفها ویخضع 

ائص النظام الاجتماعي العام ووظائفه ویخضع لمتطلباتها من جهة ثانیة، وبخص
لمتطلباتها من جهة ثالثة. وبذلك یوفر استخدام المنهج البنیوي/النظمي في دراسة 
الظواهر إمكانیة الإحاطة بأبعاد موضوعات البحث من حیث: الخصائص، المكونات، 

  جات.المستویات، الوظائف، العلاقات، التفاعلات، الاحتمالات، المدخلات، المخر 



  
وطبقا لشتراوس، فإن المنهج البنیوي، المستخدم في الانثروبولوجیا مثلا لدراسة      

ظاهرة القرابة في المجتمعات الإنسانیة، یمكن استخدامه أیضا في علم السیاسة لدراسة 
ظاهرة تركز السلطة. حیث إن ادراك طبیعة هذه الظاهرة وفهمها في صورتها الأقدم 

نعكسة في انقسام المجتمع إلى حكام ومحكومین، یقتضي معالجتها والأكثر بساطة والم
بوصفها علاقة تفاعلیة ضمن بنیة/منظومة اجتماعیة معینة، ومن المفترض دراسة 
تلك البنیة/المنظومة لفهم الظواهر المرتبطة بها والناتجة عنها. وبتطبیق ذلك على 

لاث بنى فرعیة متداخلة بنیة المؤسسة السیاسیة، یمكن القول بأنها تتكون من ث
یجابا:   ومتفاعلة سلبا وإ

  . من یحتكر السلطة السیاسیة ویمارسها.1
  . من تُمارِس السلطة السیاسیة نشاطاتها ووظائفها بواسطته.2
  . من تُمارِس السلطة السیاسیة نشاطاتها ووظائفها علیه.3

یا لمجموعة من ووفقا للمنهج البنیوي، فإن وجود بنیة ما یعني وجودا مقابلا ومواز 
  العناصر المترابطة التي تقوم بینها علاقات تفاعلیة، تتخذ عادة ثلاثة أشكال أساسیة:

 .(تطابق) علاقة إیجابیة  
 .(تنافر) علاقة سلبیة  
 .(تطابق/تنافر) علاقة مركبة إیجابیة/سلبیة  

ویذهب دعاة المنهج البنیوي إلى أن جوهر السلطة السیاسیة الذي تعرفه عموم 
ات الإنسانیة، یستند بالأساس إلى قاعدة الحرص على منع تجزئة السلطة أو المجتمع

مكن أن یتسبب في فقدانها لهیمنتها على المجتمع ودورها التوجیهي الذي  ُ تشتتها بما ی
تمارسه فیه وعلیه. بذلك لا نكون بحاجة إلى البحث عن تفسیر لكیفیة ظهور السلطة 

لاجتماعیة السیاسیة، لأن السلطة السیاسیة تمثل وأدوارها وأدواتها في إطار البنیة ا
نجاز وظائفها  الشرط اللازم لوجود تلك البنیة واستمرارها وقدرتها على القیام بأدوارها وإ
وتحقیق أهدافها. ومن ثم فإن فهم طبیعة البنیة الاجتماعیة السیاسیة وخصائصها، لا 

تفاعلیة المتبادلة بین تلك یكمن في عناصر/مكونات تلك البنیة، بل في العلاقات ال



). ولأن المبادئ البنیویة، وهي أیضا مبادئ المنهج البنیوي، تحدد طبیعة 38العناصر(
وخصائص البناء/النظام الاجتماعي الكلي وأنساقه ومؤسساته القیمیة والعقائدیة 

ن في النهایة الوظائف والوسائل والأهداف الكلیة والجز  ئیة والاقتصادیة والسیاسیة، وتعیّ
للبناء/للنظام الكلي وأنساقه ومؤسساته الفرعیة. فإن ذلك یعني أن تشابه 
بنیتین/نظامین، ینتج بالأساس عن تماثل تكویناتهما وخصائصهما البنیویة  بقدر ما 
یدل على ذلك ویثبته. لذلك یرى "شتراوس" أن قیمة الأبحاث التي تستخدم المنهج 

ن على "ترجمة البنیات إلى نماذج تتشابه البنیوي وفائدتها الحقیقیتین، تعتمدا
خصائصها الشكلیة بصرف النظر عن العناصر التي تؤلفها. مهمة البنیوي هي تعیین 
وعزل مستویات الواقع التي لها قیمة استراتیجیة من الزاویة التي تقع فیها، بعبارة 

ل بشكل نموذج أیا كانت طبیعة هذه النماذج"( ثّ   ).39أخرى، التي یمكن أن تُمَ
  

ولكن كل ما تقدم لا یمنح لأي منهج من مناهج البحث، بما في ذلك المنهج      
البنیوي بخصائصه التي سبق ذكرها، الحق في أن یزعم لنفسه القدرة على تقدیم 
تفسیرات كلیة وشاملة طالما أن هذه المناهج مجرد أدوات معرفیة مهمتها المساعدة 

الربط بینها وتوضیح أبعادها وعلاقاتها، منفردة على تجمیع عناصر الصورة المعرفیة و 
أحیانا، وبالاشتراك مع المناهج الأخرى في أحیان أخرى، وهو الغالب. لذلك لا بد من 
تجاوز النزعة البنیویة المذهبیة المجردة التي تربط كل ظاهرة أو واقعة أو علاقة في 

شكیلات والعلاقات البنیویة الإطار الاجتماعي بالبنیة والبنیة وحدها دون الرجوع بالت
إلى النشاط الإنساني الذي ینتجها. وعلیه فإن قدرة المنهج البنیوي على الفعل المعرفي 
الإیجابي، لا تظهر ولا تتحقق كلیا إلا باستخدامه المتناوب لفعالیتي/آلیتي التفكیك 

ن الجزء إلى والتركیب لتأمین حركته المعرفیة الانتقالیة الدائمة من الكل إلى الجزء وم
الكل وصولا إلى القوانین التي تربط بین عناصر البنیة وتنظم علاقاتها وتفاعلاتها 
وتنجز وظائفها الداخلیة والخارجیة. فالبنیة إطار مشترك یجمع الظواهر والوقائع 
الإنسانیة ویربط بینها وجودیا وتفاعلیا، وهي لا تنفي الفعل المجتمعي المجرد الذي 

د كل البنى ، مثلما أنها لا تنكر الفعل الفردي العیاني الذي یولد ویتطور في إطار یولّ



هذه البنى وبفعلها، ولكن دون أن یتماهى فیها أو معها. ومن ثم فإن استخدام البنیویة 
منهجا للبحث، یمكن أن یساعدنا على إدراك الظواهر والوقائع موضوع البحث في 

بقدر ما یساعدنا في الوقت ذاته على  إطار البنى الكلیة التي تكون جزءا منها،
ملاحظة وتلمس علاقات الارتباط والتفاعل بین تلك الأجزاء من جهة، وبینها وبین 
بنیتها الكلیة من جهة ثانیة، وبین الأجزاء وبنیتها وأجزاء وبنیات البیئة الخارجیة من 

یة رؤیة جهة ثالثة. ویعني ذلك قدرة المنهج البنیوي على تزوید مستخدمه بإمكان
الظاهر والباطن معا والإحاطة بالجزئي والكلي سویة بما یوفر لهم في النهایة القدرة 
على وصف موضوع دراسته وتفسیر خفایاه والتنبؤ بتحولاته واتجاهاته المستقبلیة بما 
یفتح أمام الباحثین آفاقا رحبة، ویضع بین أیدیهم فرصا كبیرة لمعالجة موضوعاتهم 

  إلى الموضوعیة والعلمیة. بأقرب صورة ممكنة
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  الهوامش
* نستخدم إنساني هنا بما یعني إنساني واجتماعي في آن واحد مستندین في ذلك إلى البدیهیة 
المعرفیة التي تفید بأن الإنسان كائن اجتماعي بما یجعل كل ما هو إنساني اجتماعیا بشكل ما 
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