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 ملخص البحث

Краткое  содержание   

В статье представлена асимметрия морфологических категорий 

числа и одушевленности / неодушевленности имени существительного в 

современном русском языке с позиции семантического и 

грамматического аспектов; обоснована проблема асимметрии сквозь 

призму двух плоскостей: 

 1) как различия ядра и периферии 

 2) как несоответствие между означающим и означаемым; 

 сделана попытка проанализировать случаи, при которых 

прослеживаются несоответствия морфологических форм имен 

существительных и их категорийных числовых значений, а также ж 

случаи несоответствия семантики и грамматики на уровне 

морфологической категории одушевленности / неодушевленности. 

Ключевые слова: ассиметрия, морфологические категории числа 

и одушевленности / неодушевленности, имя существительное, 

семантический и грамматический аспекты. 

Abstract  
The article represents the asymmetry of the morphological categories of the  

number and animacy / inanimacy of a noun in the modern Russian language in 

semantic and grammatical aspects. The problem of asymmetry through the 

prism of two planes has been justified: 

1) as differences between the nucleus and the periphery 

2) as a discrepancy between the signifier and the signified. 
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An attempt has been made to analyze the cases in which inconsistencies in the 

morphological forms of nouns and their categorical numerical values have been 

traced, as well as cases of discrepancy between semantics and grammar at the 

level of the morphological category of animacy / inanimacy. 

Key words: asymmetry, morphological categories of number and animacy/ 

inanimacy, noun, semantic and grammatical aspects. 

 
Проблема формы и значения, семантики и грамматики, их 

первостепенности  и взаимосвязи является одной из центральных в 

современном языкознании, что обусловлено пониманием языка как 

дихотомической  системы, которая  имеет  план  выражения  и план 

содержания. В течение истории развития лингвистической науки эту 

проблему изучали представители различных научных направлений: 

формально ориентированного, семантикоцентрического, структурно-

семантического, логико-психологического, функционального. Это создало 

прочную основу для дальнейшего ее исследования. 

На сегодня существует значительный корпус трудов, где 

сконцентрировано внимание на корреляции грамматической формы и 

содержания, в частности таких лингвистов, как В. Адмони, Н. 

Арутюнова, Ш. Балли, А. Бондарко, Т. Булыгина, В. Виноградов, О. 

Есперсен, В. Звегинцев, С. Кацнельсон, С. Карцевский, Е. Кубрякова, Е. 

Курилович, Ю. Маслов, И. Матвияс, И. Милославский, Н. Озерова, А. 

Потебня, А. Смирницкий, Л. Щерба, В. Ярцева и др. 

В рамках освещения этой проблематики исследователи постоянно 

акцентировали внимание на том, что в системе грамматических категорий 

наряду с последовательными, типичными, симметричными проявлениями 

существуют нетипичные, асистемные, асимметричные явления. Их анализ 

на уровне морфологии существительного, в частности в отечественном 

языкознании, не был охарактеризован регулярностью и почти не был 

реализован в появлении специально посвященных этой проблеме 

исследований. Лишь в последнее время в трудах Е. Воронцова, Л. 

Газизулина, В. Гак, Н. Озеров и др. актуализировались вопросы 

касательно асимметрии между формой и значением именных 

морфологических единиц, при взаимодействии лексического и 

грамматического аспектов с целью формирования и преодоления 

(компенсации) асимметрии. Ценность исследований упомянутых ученых 

состоит в утверждении семантико-грамматической асимметрии в 

морфологических  категориях существительного как закономерности, без         

 Осмысления  которой объект не может быть познан во всей его 

сложности и разнообразии. В то же время, ориентированные на изучение 

тех или иных частных аспектов лексической и грамматической 

специфики существительного, труды исследователей не дают целостного 
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представления о феномене асимметричного на уровне морфологических 

категорий существительного [2; 6]. 

Цель статьи – представить асимметрию морфологических категорий 

имени существительного с позиций семантического и грамматического 

аспектов. 

Критический анализ лингвистической литературы дал возможность 

убедиться в том, что проблема асимметрии в языке на разных уровнях ее 

организации всегда привлекала внимание исследователей (см. труды И. 

Пономаренко, М. Солнышкина, К. Филиппов, Е. Харина, Н. Черемисина-

Ениколопова и др.). В зависимости от исходных положений тех или иных 

научных языковедческих парадигм она решалась по-разному. Глубокой 

разработки проблема асимметрии в языке добилась, когда произошло 

становление структурно-семантического и функционального 

направлений, для которых вопрос формы и значения, их соотношение и 

функции стали ключевыми [7]. 

Начало теоретического осмысления асимметрии связан с именем С. 

Карцевского, который впервые ввел понятие асимметрии в научный 

оборот. Ранее этот термин использовался в основном лишь в науках 

естественного и математического циклов [17, c. 85–90]. Идея С. 

Карцевского об асимметричном дуализме языкового знака, согласно 

которому каждая форма стремится приобрести новые функции, а каждая 

функция – воплотиться в различные формы, и обеспечивает 

существование языковой системы в состоянии неустойчивого равновесия, 

легла в основу последующих поисков исследователей в этом 

направлении. Особое место здесь принадлежит трудом Ш. Балли, Н. 

Немищенко, И. Осетров и др. 

Согласно современным представлениям понятие асимметрии 

рассматриваем, следом за Ф. Маулер, и  в двух  плоскостях: 1) как 

различия ядра и периферии и 2) как несоответствие между означающим и 

означаемым [21, с. 12]. При этом внимание акцентируем на второй 

интерпретации понятия, поскольку понятие асимметрии демонстрирует 

именно несоответствие между означающим и означаемым, которые 

применимы при исследовании всех языковых уровней, в том числе и 

морфологического. Поэтому, если речь идет о морфологическом уровне, 

то необходимо употреблять понятие семантико-грамматической 

асимметрии – нарушение симметричного соотношения семантики, 

которая структурирует морфологическую категорию, с формами ее 

выражения [22, c. 40]. 

Семантико-грамматическая асимметрия проявляется на 

парадигматическом, синтагматическом и семиотическом уровнях. Если 

на парадигматическом уровне можно выделить такие разновидности 

асимметрии, как полисемия, омонимия и синонимия, на синтагматическом 
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– аналитические и синтетические формы, то на семиотическом – 

нулевые и «пустые» формы. Как показал обзор трудов грамматистов (А. 

Кретов, А. Лось и др.), отдельные аспекты проблемы семантико-

грамматической асимметрии на уровне морфологических категорий 

существительного получили ту или иную научную интерпретацию, 

однако целостного исследования этой проблемы не проводилось. 

Прежде всего, попытаемся проанализировать случаи, при которых 

прослеживаются несоответствия морфологических форм имен 

существительных и их категорийных числовых значений [6]. 

Для начала необходимо сказать, что исследование случаев семантико-

грамматической асимметрии на уровне морфологической категории 

числа мотивировано тем, что существуют все основания рассматривать 

семантику этой категории как доминантную в конституировании 

грамматического значения предметности, которая структурирует класс 

имен существительных, а  сама  категория  играет  важную роль в 

функционировании других именных      

категорий, в том числе одушевлённости / неодушевлённости [12, c. 65]. 

При этом семантико-грамматическую симметрию в сфере 

морфологической категории   числа представляют имена 

существительные конкретной собственно предметной семантики, к 

которым может быть применена идея счета (например, стол / столы). На 

уровне этих имен существительных значение числа имеет реальное 

смысловое наполнение: содержание единственного   числа  

структурировано   реальной единственностью предмета в бытии, а 

содержание множественного числа указывает на реально большее 

количество подобных предметов. 

На уровне существительных с конкретным значением прослеживаются 

случаи нарушения соотношения грамматической семантики и форм ее 

выражения. Они становятся возможными или в результате 

семантического развития лексемы, или в результате воздействия на 

форму числа контекстного окружения. Семантическое развитие имени 

существительного сопровождается двумя процессами: 1) конкретное имя 

существительное развивается в направлении несовместимых с идеей 

счета значений, вследствие чего семантика счета отходит на периферию; 

морфологическая форма числа, в которой закрепляется новое, 

неконкретное, значение, становится «пустой» [16]. 2) конкретное имя 

существительное развивается в направлении появления других 

конкретных значений: в этом случае оно может как сохранять 

характерную для исходной лексемы симметричную парадигму числовых 

форм и значений, так и лексикализироваться в одной из 

парадигматических форм, в большинстве случаем во множественном 

числе, чем будет вызвана омонимия форм как проявление семантико-
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грамматической асимметрии [16]. Под влиянием контекста 

парадигматические числовые формы конкретных имен существительных 

могут приобретать дополнительную семантику к основному 

категорийному числовому значению, что приводит к полисемии 

грамматических форм числа как проявление семантико-грамматической 

асимметрии. 

Семантика-грамматическая асимметрия присуща именам 

существительным конкретной семантики со значениями дву- или 

многосложенности (например, ножницы, вилы) [10, c. 47]. 

Лексикализировавшись в форме множественного числа, такие имена 

существительные с помощью категорийного числового показателя начали 

синкретично выражать как словообразовательное значение, так и 

значение множественного числа, т.е. возникла омонимия 

словообразовательного компонента и грамматической флексии. При этом 

значение единственного числа было лишено симметричной формы 

выражения. 

Традиционно в научной литературе феномен асимметрии 

интерпретируют   как  омонимию форм единственного и множественного 

чисел, что не вполне оправдано, поскольку значение единственного числа 

имеет форму омонимическую к словообразовательному компоненту, а не 

к форме множественного числа [10, c. 47]. 

Имена собственные как специфическая группа конкретных имен 

существительных обычно рассматриваются как такие, которые имеют 

только значение единственного числа, которое воплощается как в форме 

единственного числа, так и в форме множественного числа. Например: 

Так упали пышные Афины под ударами Македонии – свободной от 

рабства страны (И. Сенченко). В этом случае асимметрия 

прослеживается, во-первых, в том, что формы множественного числа не 

соответствуют значению реальной единичности предмета, а во-вторых, в 

том, что имена собственные не образуют коррелятов множественного 

числа. Образование множественного числа, по мнению исследователей 

(А. Бондарко, Н. Валгина, В. Виноградов, А. Зализняк и др.), меняет 

семантику имени существительного и переводит его в разряд имен 

нарицательных. 

Такая позиция является вполне логичной только при референтном 

употреблении имени собственного. Однако на дореферентном уровне 

имена собственные необходимо рассматривать как своеобразные 

прилагательные слова,  которые  могут  принимать  значения  как   

единственного , так  и 

множественного числа, предоставленных им именем существительным – 

именем нарицательным. Эта объясняется тем, что любое слово, прежде 

чем стать именем собственным, вводится в контекст как имя 
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нарицательное. Числовое противопоставление имен существительных – 

имен собственных – может быть представлено с помощью такой 

корреляции: «предмет, которому предоставлено определенное имя, 

присвоено имя собственное, представленный одним экземпляром» / 

«предметы, которым предоставлено одинаковое имя, представлены 

многими экземплярами» [19, c. 5–11]. 

Нарушение симметричного соотношение семантики и грамматики имеет 

место на уровне имен существительных абстрактной и вещественной 

семантики: они имеют лишь форму единственного или множественного 

числа, распределяясь по формальным классам имен singularia и / или 

pluralia tantum, которые не соотносятся с количественными 

характеристиками, т.е. здесь имеют место «пустые» формы как 

проявление семантико-грамматической асимметрии [13, c. 65–77]. 

Преодоление асимметрии именами существительными этих разрядов 

вполне возможно, особенно для единичных форм, но только при условии 

развития их лексической семантики в направлении конкретизации. Эти 

случаи достаточно основательно охарактеризовала Н. Озерова [24]. 

В разряде сборных имен существительных представлено крайнее 

проявление семантико-грамматической асимметрии, поскольку они 

всегда имеют только форму единственного числа, т.е. «пустую» форму 

касательно значения числа. Сборные имена существительные, в отличие 

от абстрактных и вещественных, не способны приобретать 

коррелятивных форм числа ни при каких условиях, кроме редких 

специфических случаев. Причиной, которая делает невозможным 

образование этими именами существительными множественного числа, 

является наличие в их структуре оценочных значений, описанных в 

трудах Д.И. Руденко и А.П. Мосьпан. Этим они и отличаются от имен 

существительных со сборной семантикой (например, толпа, народ, 

стадо, отара), для которых значение и форма множественного числа 

является исконной. 

 

Далее попытаемся рассмотреть случаи несоответствия семантики и 

грамматики на уровне морфологической категории одушевленности / 

неодушевленности. 
Анализ этой категории после категории числа объясняется тем, что 

категория числа обеспечивает значение одушевленности / 

неодушевленности последовательностью выражения в грамеме 

множественного числа, а категория одушевленности / неодушевленности 

обеспечивает семантическую мотивацию категории рода в единственном 

числе. Кроме этого, на пути своего морфологического проявления 

категория одушевленности / неодушевленности тесно взаимодействует с 

категорией падежа: форма винительного падежа становится плоскостью 
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синкретического выражения значений падежа и одушевленности / 

неодушевленности. Для некоторых исследователей (А. Бондарко [3]) это 

послужило основанием для утверждения, что значения одушевленности / 

неодушевленности не имеют собственных форм выражения. 

Предполагаем, что необоснованность этой позиции можно доказать с 

помощью анализа причин выражения значений одушевленности / 

неодушевленности именно в грамеме винительного падежа. Одна из 

причин – это актуальность объектной семантики винительного падежа 

для дифференциации значений одушевленности / неодушевленности [22, 

c. 41]. 

Симметрическим соотношением семантики и грамматики на уровне 

морфологического компонента межуровневой грамматической категории 

одушевленности / неодушевленности (морфологической категории 

одушевленности / неодушевленности) является выражение значения 

одушевленности омонимической с формой родительного падежа формой 

винительного падежа, которая синкретично воплощает как значение 

винительного падежа, так и значение одушевленного предмета мужского 

рода ІІ склонения в числе и во всех родах во множественном числе, а 

значение неодушевленности омонимической с формой именительного 

падежа формой винительного падежа, которая синкретично воплощает 

как значение винительного     падежа,   так  и   значение   

неодушевленности       имен  

 

существительных всех родов в единственном числе, кроме имен 

существительных мужского рода II склонения, и во множественном 

числе. Следовательно, формы единственного числа имен 

существительных женского и среднего родов являются «пустыми» 

касательно семантики одушевленности, таким образом представляя один 

из случаев семантико-грамматической асимметрии. Нарушение 

симметрического соотношения семантики и грамматики на уровне 

морфологической категории одушевленности / неодушевленности имеет 

и другие проявления [26, c. 60]. 

Наиболее показательными являются случаи выражения значений 

одушевленности (пасти лошадей / лошади) и неодушевленности 

(положить нож / ножик), которые в морфологических описаниях 

интерпретируются как параллельные формы, или параллелизмы [28]. 

Конечно, это свидетельствует о неправомерности терминологического 

определения упомянутых явлений, которые нами истолковываются как 

синонимы. Причины появления синонимических асимметричных 

морфологических форм касательно семантики одушевленности или  

неодушевленности  являются абсолютно разными. 
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Имена существительные – названия одушевленных предметов 

приобретают форму неодушевленных только во множественном числе, 

что свидетельствует о влиянии этого значения для формирования 

асимметрии. В том случае, когда форма множественного числа выражает 

значение расчлененной совокупности предметов, имеет место 

симметрическая репрезентация значения одушевленного предмета [31]. 

При активизации сборной семантики, характерной для форм 

множественного числа как вторичного, нет необходимости указывать на 

одушевленность предметов, а это способствует тому, что имена 

существительные приобретают форму неодушевленных. Этот фактор 

способствует также закреплению одушевленных имен существительных в 

форме неодушевленных в пределах фразеологизированных сочетаний 

(например, пойти в солдаты). Кроме этого, можно говорить о 

зависимости выражения / невыражения  значения  одушевленного   

предмета   от значений, 

которое присуще форме множественного числа. Это указывает на 

необходимость учета фактора междукатегорийного взаимодействия при 

реализации грамматических значений. 

В связи с констатацией факта несовместимости значения сборности со 

значением одушевленного предмета было проанализировано специфику 

существительных собственно-собирательного (студенчество) и 

несобственно- собирательного (народ) значений [6, c. 300]. Традиционно 

о существительных этих групп говорят как об асимметричных касательно 

семантики одушевленности, что не совсем оправдано [32]. На уровне 

существительных собственно-собирательного значения семантика 

одушевленности действительно имеет место быть. Это обусловлено их 

лексико-семантической мотивированностью именами существительными 

со значением одушевленности. Однако она сохраняется только как 

номинативный семантический компонент, который спорадически может 

активизироваться на синтагматическом уровне. Формальная 

невыраженность на морфологическом уровне свидетельствует о 

существовании семантико-грамматической асимметрии. Однако, в случае 

с именами существительными несобственно-собирательного значения 

следует отказаться от их квалификации как асимметричных касательно 

семантики одушевленности, поскольку они не являются 

непосредственными носителями. Эта семантика полностью принадлежит 

именами существительным, в отношении которых несобственно- 

собирательные выступают постоянными квантификаторами, что 

способствует их семантическому «заражению» (например, стадо – стадо 

овец) [6]. 

Синонимия форм как проявление семантико-грамматической асимметрии 

присуща также именам существительным неодушевленной семантики. 



  
 

 41/1العدد           مجلة الجامعة العراقية

      
555 

Asymmetry of the morphological categorie……. 

Это явление наблюдается на уровне имен существительных мужского 

рода в единственном числе (например, взять хлеб / хлеба). Появление 

синонимических асимметричных форм касательно семантики 

неодушевленности (хлеба) обусловлена изменениями в семантике 

винительного падежа, которые требуют и изменения формы [16]. 

Омонимия как проявление семантико-грамматической асимметрии 

представлена в именной системе фактами употребления одних и тех же 

форм для обозначения как одушевленности, так и неодушевленности 

(например, поднять мешок (неодушевленный) / поднять ленивый мешок 

(одушевленный), увидеть живого рака – есть сваренного рака и т.д.). 

Возникновение омонимов обусловлено лексико-семантическими 

процессами в именной системе. Преодоление омонимии возможно не 

всегда, в том числе на уровне единственного числа, где лишь имена 

существительные мужского рода способны приобретать форм со 

значением противопоставленности [16]. 

Некоторые имена существительные в русском языке обозначают такие 

предметные реалии, осознание которых говорящими как одушевленных 

или неодушевленных не упрочилось. Это в основном имена 

существительные – названия предметов микробиологического уровня 

(паразит, бацилла). В результате мыслительной неопределенности 

бытийного статуса такие предметы в языке могут соотноситься с обеими 

значениями категории одушевленности / неодушевленности. Это 

формирует уникальную ситуацию: оба значения и формы их выражения 

следует признать симметричными. 

Семантика-грамматическая асимметрия на уровне морфологической 

категории одушевленности / неодушевленности присуща неизменяемым 

именам существительным по причине отсутствия в них флексий, которые 

б в грамеме винительного падежа указывали на то или иное значение. 

Компенсация формальной морфологической необеспеченности значений 

одушевленности / неодушевленности осуществляется синтаксически, т.е. 

с помощью аналитических средств. 

Подводя итог, можем сделать следующие выводы: 

1. С момента вхождения в лингвистическое пространство понятий 

«асимметричность», «асимметрия», появление которых связывают с 

именем С. Карцевского, их смысловой диапазон значительно расширился: 

они обозначали различные, часто противоположные явления в языке и 

речи. Теоретическую четкость понятию асимметрии обеспечили труды 

Ш. Балли и В. Крюка, где изложена классификация асимметричных 

проявлений в речи. Одним из числа основных типов асимметрии была 

признана асимметрия между означающим и означаемым, которая 

реализуется на уровне языкового знака в виде таких явлений, как 

полисемия, омонимия, синонимия, существовании «пустых» и 



  
 

 41/1العدد           مجلة الجامعة العراقية

      
556 

Asymmetry of the morphological categorie……. 

синкретических форм, аналитизмом и т.п. Эти явления разной степени 

характерны для всех уровней языковой организации, в том числе и для 

морфологического. Их существование является прямым следствием 

несоответствия проекции знаковой речевой системы на систему, которой 

является окружающий мир, и систему, существующую в представлении 

человека об этом мире. Следовательно, исследования асимметричного – 

это своеобразное изучение человека через границы его познания и 

языкового отражения разнообразия мира. 

2. Семантико-грамматическая асимметрия является разновидностью 

асимметрии между означающим и означаемым на уровне грамматики и, в 

частности, на уровне морфологических единиц, которые структурируют 

морфологическую категорию. Ее сущность заключается в нарушении 

симметричного соотношения семантики, которая структурирует 

грамматическую категорию, с формами ее выражения. Таким образом, 

изучение асимметрии на уровне грамматических категорий может 

происходить только при условии четкого понимания того, что 

представляет собой симметрия между значением и формой в пределах 

определенной морфологической категории. 

3. Наиболее показательным для выяснения проявлений и характера 

семантико-грамматической асимметрии были избраны две 

морфологические категории имени существительного: категория числа и 

категория одушевленности / неодушевленности. Морфологическая 

категория числа является основной в иерархии морфологических 

категорий имени существительного, поскольку именно она обеспечивает 

почву для последовательной реализации морфологической категории 

одушевленности / неодушевленности. При этом семантико-

грамматическая асимметрия на уровне морфологической категории 

одушевленности / неодушевленности представлена синонимическими и 

омонимическими формами в сфере изменяемых и аналитическими в 

сфере неизменяемых имен существительных. 
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