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                                                  جواد كاظن زياد167....                         مقارنة بين المكافحة الميكانيكية  

 
 

مقارنة بين المكافحة الميكانيكية باستخدام المحراث المطرحي الثلاثي والمكافحة 
 في أعماق وسرع مختلفة Gramoxoneالكيميائية باستخدام مبيد الأدغال 

          
جواد كاظم زياد العارضي                                          

كلية الزراعة /  جامعة المثنى                                      
 

 :المستخلص
 ذات  تربة مزٌجٌة ذات محتوى رطوبً 2012نفذ البحث فً الموسم الخرٌفً          
 بمستوٌن لكل من Gramoxoneالهدف منها دراسة كفاءة أداء رش مبٌد الأدغال % 18.76

المٌكانٌكٌة  مقارنتاً باالمكافحة (ساعة / كم6.219 ، 4.812سم، 15، 10)أعماق وسرع الحراثة 
باستخدام المحراث الثلاثً المطرحً القلاب فكانت المؤشرات تفوق المكافحة الكٌمٌائٌة على 

المكافحة المٌكانٌكٌة بتحقٌق أفضل المؤشرات المتعلقة فً النسبة المئوٌة للمكافحة الأدغال 
 فحٌن تفوقت المكافحة المٌكانٌكٌة على المكافحة .على التوالً (% 79.75، %90.7)5والبالغة

الكٌمٌائٌة مع المحراث المطرحً القلاب بعطاء أفضل المؤشرات المتعلقة بمعدل استهلاك الوقود 
 %, 6.729)،  (ساعة/  لتر8.153ساعة ،/ لتر7.571)والنسبة المئوٌة للانزلاق والبالغة 

و فً كلا   (ساعة/ كم6.219 الى4.812)فعند زٌادة سرعة الحراثة من. على التوالً  (7.585%
ساعة على /  لتر8.420 ) ، 3.303)المكافحتٌن أدى إلى زٌادة كل من معدل استهلاك الوقود

و النسبة المئوٌة للمكافحة الأدغال  (%8.500،% 5.813)والنسبة المئوٌة للانزلاق. التوالً
 سم 15 ، 10) وكذلك أدت زٌادة أعماق الحراثة من. وعلى التوالً  (  87.17%،  83.33%)
فً  انخفاض النسبة المئوٌة للمكافحة الأدغال مع زٌادة أعماق الحراثة و فً كلا  نوعً  (

. وعلى التوالً  (%83.58% (86.92المكافحتٌن
 

:المقدمة  

نتٌجة الأضرار الذي تسببها لأدغال وفً  جمٌع المحاصٌل الزراعٌة فلابد من أجرى         
لذا استعملت المبٌدات الكٌمٌائٌة كأاحد الطرائق . طرٌقة  من الطرق للقضاء على هذه الأدغال 

الرئٌسة فً مكافحة الآفات الزراعٌة إضافة الى المكافحة المٌكانكٌة ، كما أن المكافحة الكٌمٌائٌة 
وتعد الأسرع والأكفاء فً التأثٌر على الأدغال , هً المفتاح فً نظام المكافحة المتكاملة للأدغال 

تم إجراء بعض التحوٌرات على  . (   (Bailey,2002من دون  تلحق ضرر سلبً بالمحصول 
عن طرٌق وضع وسائل رش للمبٌدات  (2006 جاسم ،(آلة  الحراثة  مثل المحراث المطرحً

. المختلفة لرش مبٌدات الأدغال او إي مادة كٌمٌائٌة  المراد رشها وعملها كوحدة مٌكنٌة واحدة  
ٌتوقف نجاح المعاملة باي مبٌد على كفاءة الة الرش ومعاٌرتها مسبقاً قبل الرش بما ٌتٌح التغطٌة 

فً المرشات مهم جدا    (Nozzle tip)الكاملة  والمتجانسة للاادغال ، كما ان اختٌار نوع الفوهة 
Campbell,2003) and  Klein ( فً المكافحة ولتقلٌل الضائعات المبٌدات و تكالٌف العمل  

تم استخدام الة رش المبٌد مع المحراث عن طرٌق انجاز عملٌة الحراثة مع عملٌة , والتلوث البٌئً
رش المبٌد سوٌتةً فً نفس الوقت فً المكافحة الكٌمٌائٌة فً حٌن المكافحة المٌكانٌكٌة تمت بدون 

 .رش للمبٌد  
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: هدف  الدراسة

. رش مبٌد الأدغال بمستوٌن لكل من أعماق وسرع الحراثةدراسة كفاءة أداء -  1

 . المٌكانٌكٌة  مقارنة المكافحة الكٌمٌائٌة باستخدام مبٌد  الأدغال مع المكافحة- 2  
 

  :المواد وطرائق العمل

 Experimental  Designتصميم التجربة  
وفق الألواح  (  (RCBD     نفذت البحث كتجربة  عاملٌة وبتصمٌم القطاعات الكاملة المعشاة

إذ قسم حقل التجربة إلى ثلاث قطعات  وكان   (1990الساهوكً وهٌب ،)المنشقة -  المنشقة  
 2)وحدة تجرٌبٌة ( 24) متر  وكان عدد الوحدات التجربٌة40طول الوحدة التجربٌة 

*2*2*3 .)
 D1 =10 ، D2)عامل عمق الحراثة  بواقع مستوٌن (  Main plot  )العامل  الرئٌسً  - 1

سم    (15=
  V1=4.812) بواقع مستوٌن  ( (Vعامل السرعة  ( sub plot )العامل الثانوي -2
،V2=6.216)  ساعة  / كم
 ، =Kكٌمٌائٌة )عامل نوع المكافحة   (sub  -sub  plot)العامل   تحت  الثانوي   - 3

باستخدام الحاسوب   (  Genstat   ) وتم تحلٌل البٌانات إحصائٌا وفق برنامج m=مٌكانٌكٌة
 لاختبار معنوٌة  بٌن   الفرو 0.05  عند مستوى احتمال   LSDالالكترونً  واستخدم اختبار 

 .قات متوسطات المعاملات المختلفة
 

المعدات والأجهزة المستخدمة  في تنفيذ التجربة  
 عالً القدرة الحصانٌة   New Holland( 4WD)جرار نوع -1

محراث  ثلاثً مطرحً قلاب مزود بقاعدة اسناد لتركٌب  وتثبٌت  خزان مرشة  المبٌد  -2
 . لتر 300فوق المحراث لٌعمل كوحدة مٌكنٌة واحدة   بسعة 

مضخة استعملت فً رش المبٌد هً ذات الحجاب الغشائٌة ومصدر حركتها عمود  -3
نوزلات معدل تصرٌف الوحدة منها 10الإدارة الخلفً ،فكان ذراع الرش ٌتكون من  

دقٌقة  للنوزل الواحد وحسبت هذه الكمٌة من خلال وضع وعاء تحت / لتر  (0.832)
بار ولمدة دقٌقة واحدة ولحساب  (2.5)كل فوهة وتشغٌل المرشة عند ضغط 

 فوهات رش ٌضرب معدل التصرٌف للمرشة الوحدة فً عددها وٌكون 10تصرٌف
المسافة بٌن كل * عدد الباثقات = عرض ذراع الرش  (دقٌقة/  لتر 8.32)التصرٌف 

لتر لكل Gramoxone1.50 باثق وأخر لغرض الحصول على تغطٌة متجانسة بمعدل
 للدونم/   لتر ماء  250

( العرض الشغال للمحور الرش)  سم100=    سم10   *      10=     ي    العرض التصمٌم
    نٌجة ضغط المضخة  على هٌئة رذاذ ازدادات  ) سم  110=     العرض الفعال للمرشة  

 (مساحة الرش
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 :الصفات المدروس

 weeds control percentage:  النسبة المئوية لمكافحة الأدغال-1
تم حساب كثافة الأدغال قبل وبعد المعاملة وذلك عن طرٌق حساب عدد الأدغال فً المتر      

،  وذلك قدرت نسبة المكافحة باستعمال المعادلة  (2003الحدٌثً ،(المربع لكل وحدة تجرٌبٌة 
 ((Giegy.,1975-والمقترحة من قبل الآتٌة

                                       A _ B / A X 100…………..(3)   W.C = 
 :إذ ان    

= W.C نسبة مكافحة الأدغال (%) 
A  = عدد الأدغال قبل المعاملة  
B = عدد الأدغال بعد المعاملة 

 
 Slippage percentage(%)النسبة المئوية للانزلاق -  2

تم حساب النسبة المئوٌة للانزلاق باستخدام المعادلة                                                   
Zoz and Grisso,(2003)و ( Naderloo et at.,(2009  

%S=(1-(vp/vt) )*100………………….(1) 
 :حٌث ان

  S =  النسبة المئوٌة للانزلاق    % ، VP =ساعة ، /السرعة العملٌة كمVT = السرعة
ساعة / النظرٌة كم 

 
 Fuel Consumption Meter (مل)قياس استهلاك الوقود - 3

        تم حساب الوقود  المستهلك لكل معاملة من المعاملات من خلال قراءة تدرٌجات 
اسطوانة الوقود الموجودة فً جهاز استهلاك الوقود  بعد نهاٌة كل وحدة تجربٌة حٌث كانت 

 Baryer  ) مل وٌتم إدخال  القراءة  فً المعادلة الآتٌة 1000 إلى 1الاسطوانة مدرجة من 
et at.,(1952 
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                                                  جواد كاظن زياد170....                         مقارنة بين المكافحة الميكانيكية  

 (2  FC=(Fca /Tp)  * 3.6……………………(                                     
 :حٌث أن 

FC=  (ساعة / لتر)كمٌة الوقود المستهلك لوحد ة الزمن 
Fca=  ملً لتر  ،)كمٌة الوقود المستهلكة المقاٌسة Tp  =   الزمن الفعلً لانجاز المعاملة

 (ثانٌة)
 

 النتائج والمناقشة. 3
  (%)النسبة المئوٌة للمكافحة الأدغال -1

ٌبن تاثٌَر عمق وسرعة المكافحة فً النسبة المئوٌة للمكافحة الأدغال الحراثة  (1)جدول      

ونوع تفوقت المكافحة الكٌمٌائٌة بتحقٌق أعلى نسبة مئوٌة للمكافحة الأدغال على المكافحة 

قد ٌعود السبب فً ذلك لتفوق المبٌد . وعلى التوالً% 79.75، %590.7المٌكانٌكٌة والبالغة 

(Gramoxone)  فً القضاء على اكبر كمٌة من الأدغال فً مساحة المتر المربع  المكافح

وٌعزا  كذلك الى ان  , بالمبٌد من كمٌة الأدغال المكافحة باستخدام المكافحة المٌكانٌكٌة 

  سم تكون كثٌرة و تتعرض الى تاثٌر المبٌد  10 -5جذورالأدغال فً العمق 

(Gramoxone)  سم تكون قلٌلة 15فً حٌن الأدغال التً تتواجد فً هذه الأعماق العمق 

العدد قٌاسا الى الجذور القرٌبة من سطح التربة كذلك تتمٌز بوجود ظاهرة السبات، ولاسٌما 

النباتات المعمرة، لهذا فاذا ما رشت هذه الجذور فً وقت تكون البراعم فً وقت السبات فانها 

. سوف تنجو من تاثٌر المبٌد بدرجة او بأخرى وبسبب عوامل فسلجٌة خاصة ببذور الأدغال 

 . ,Gumnuson (1985 (وتتفق هذه النتائج مع ماذكره

النسبة المئوٌة للمكافحة الأدغال سلك سلوكاً مشابهاَ فً السرع  (1)وبٌنت نتائج الجدول     

ساعة القٌمة /  كم 4.812جمٌعها بزٌادتها طردٌاً مع زٌادة السرعة  ، إذ حققت السرعة 

وقد ٌعود  ساعة  /  كم 6.219حققتها السرع   % 87.17، والقٌمة الأعلى  %83.33الأدنى

السبب فً ذلك الى ان زٌادة السرعة ادى الى زٌادة العرض الشغال وبالتالً زٌادة المساحة 

 (.2010 ,مدلول  )المحقونة بالمبٌد وهذا ٌتفق مع النتائج التً توصل الٌها

و من الجدول نفسه ان أعماق حقن المبٌد تاثًٌر معنوٌا فً النسبة المئوٌة لمكافحة الأدغال      

بزٌادة العمق من % 83.58الى % 86.92فقد انخفضت النسبة المئوٌة لمكافحة الأدغال من 

 سم  ٌعمل على قتل البراعم النامٌة  10 سم وقد ٌعود السبب فً ذلك كون  العمق15 سم الى10

والبذور فضلا عن تحطٌم محٌط البذرة وقلع الأدغال من جذورها فً فً حٌن البذور بالعمق 

 سم تتمٌز بوجود ظاهرة السبات ولاسٌما النباتات المعمرة علما ان البذور المتواجدة بالعمق 15

( .  2008 ,روضان  )وهذا ٌتفق مع ماذكره. سم غالبا ما تكون قلٌلة جدا 15

 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                     JMASهجلة الوثنى للعلوم الزراعية                           

                   ISSN:2226-4086    Volume: 1  No:2  Sep:2013  2013أيلول -  العدد الثاني –الوجلد الأول 

                  

 

                                                  جواد كاظن زياد171....                         مقارنة بين المكافحة الميكانيكية  

يبن تاثَير عمق وسرعة المكافحة في النسبة المئوية للمكافحة الأدغال  (1)           جدول 

 ( % )النسبة المئوية للمكافحة الأدغال   الصفة المدروسة

 المعاملات
التداخل بين عمق  الحراثة والسرعة 

 ونوع المكافحة
التداخل بين عمق  

 الحراثة والسرعة
عمق الحراثة 

 سم

السرعة 

 ساعة/كم
 كيميائية ميكانيكية

10 
4.812 80.33 90.00 85.17 

6.219 83.33 94.00 88.67 

15  

4.812 75.00 88.00 81.50 

6.219 
80.33 

  
91.00 85.67 

LSD=0.05 N.S N.S 

 90.75 79.75 متوسط نوع المكافحة
 

LSD=0.05 0.815 

 (سم )عمق الحراثة 
التداخل بين عمق الحراثة ونوع 

 المكافحة

متوسط عمق 

 الحراثة

10 81.83   92.00 86.92 

15 77.67 89.50 83.58 

LSD=0.05 N.S 0.359 

 ساعة /سرعة الجرار كم
التداخل بين سرعة الجرار ونوع 

 المكافحة

متوسط سرعة 

 الجرار

4.812 77.67 89.00 83.33 

6.219 81.83 92.50 87.17 

LSD=0.05  N.S 0.834 

 
 (%)النسبة المئوية للانزلاق - 2

تاثٌَر عمق وسرعة الحراثة ونوع مكافحة الأدغال فً النسبة المئوٌة  ( 2)ٌبن الجدول      
للانزلاق للعمق الحراثة التأثٌر المعنوي فً زٌادة مؤشرات هذه الصفة ازدادت مع زٌادة أعماق 

.   سم  وعلى التوالً 15 ،10للأعماق الحراثة   %  7.730،% 6.583الحراثة والبالغة  
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والسبب ٌعود فً ذلك زٌادة الالتصاق  على سطح اللاجزاء الشغالة  مع زٌادة اعماق الحراثة ادى 
نتٌجة  زٌادة  (عدم تماثل السرعة الخطٌة مع السرعة الدورانٌة)الى زٌادة النسبة المئوٌة للانزلاق 

مقاومة الدوران وبالتالً تزداد القوة الدافعة المطلوبة للتغلب على مقاومة دوران محاور حركة 
الإطارات  فتزداد  النسبة المئوٌة للانزلاق مع كل من زٌادة السرعة وعمق الحراثة وهذه اتفقت 

(. 2011)  و العارضً ، Xinjum  ,( 2003)مع  النتائج  التً  حصل علٌها كل من 
من الجدول نفسه   نجد ان للسرعة التأثٌر المعنوي  فً مؤشرات هذه الصفة إذ  تناسبت طردٌاً مع 

كم 6.219ساعة ،/  كم 4.812ولسرع  %  8.500،% 5.813زٌادة السرع جمٌعها والبالغة   
(. 2011)وهذه اتفقت مع العارضً ، .ساعة  وعلى التوالً / 

ان لنوع المكافحة تاثًٌر معنوي  فً لانزلاق تفوقت المكافحة  (2 )ٌلاحظ من الجدول     
 %, 6.729المٌكانٌكٌة على المكافحة الكٌمٌائٌة  بتحقٌق اقل نسبة مئوٌة للانزلاق والبالغة 

حٌث  ان الة الرش مع المحراث المطرحً هً عرضها التصمٌمً اقل .  على التوالً% 7.585
من عرض التصمٌمً للمحراث  ونتٌجة الضغط العالً للمرشة تم زٌادة مساحة رش المبٌد  حٌث 

عملٌة رش المبٌد قبل قطع شرٌحة التربة بالسلاح وبعدها تقطع وتقلب شرٌحة التربة وتخلط مع 
المبٌد على سطح التربة وبتالً زٌادة مقاومة الدوران للتغلب على الانزلاق ماذكر روضان 

،(2008  . ) 
سم 10التداخل بٌن عمق الحراثة ونوع المكافحة تفوق عمق الحراثة  فً (2)بٌنت نتائج الجدول    

 سم والمكافحة الكٌمٌائٌة بتحقٌق اقل نسبة انزلاق والبالغة 15والمكافحة المٌكانٌكٌة على العمق 
التداخل بٌن سرعة الجرار ونوع  فً (2)وعلى التوالً دلت نتائج الجدول  % 8.128،6.125%

ساعة  / كم 6.219ساعة و المكافحة المٌكانٌكٌة على السرعة /  كم 4.812المكافحة تفوق السرعة 
. وعلى التوالً% 8.845،% 5.301والمكافحة الكٌمٌائٌة  بتحقٌق اقل نسبة انزلاق والبالغة

 
تاثَير عمق وسرعة الحراثة ونوع مكافحة الأدغال في النسبة المئوية للانزلاق  (2)            جدول 

         

 
 ( % )النسبة المئوية للانزلاق  

 المعاملات
التداخل بين عمق  الحراثة والسرعة 

 ونوع المكافحة
التداخل بين عمق  الحراثة 

 والسرعة
عمق الحراثة 

 سم

السرعة 

 ساعة/كم
 كيميائية ميكانيكية

10 
4.812 4.693 5.800 5.246 

6.219 7.556 8.283 7.920 

15  
4.812 5.910 6.850 6.380 

6.219 8.7567 9.406 9.081 

LSD=0.05 N.S N.S 

 7.585 6.729 متوسط نوع المكافحة
 

LSD=0.05 0.02148 
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 متوسط عمق الحراثة التداخل بين عمق الحراثة ونوع المكافحة (سم )عمق الحراثة 

10 6.125 7.041 6.583 

15 7.333 8.128 7.730 

LSD=0.05 0.06063 0.07530 

 متوسط سرعة الجرار التداخل بين سرعة الجرار ونوع المكافحة ساعة /سرعة الجرار كم

4.812 5.301 6.325 5.813 

6.219 8.156 8.845 8.500 

LSD=0.05  0.03672 0.03599 

 
 
 (ساعة/ لتر)كمٌة الوقود المستهلك -3

تاثٌَر عمق وسرعة الحراثة ونوع مكافحة الأدغال فً الوقود المستهلك  (3)ٌبن الجدول      

 سم بتحقٌق اقل كمٌة وقود  مستهلك 15سم معنوٌاَ على عمق الحراثة 10تفوق عمق الحراثة  

ساعة وٌرجع السبب فً ذلك إلى أن زٌادة عمق /  لتر9.012ساعة ،/  لتر6.712والبالغة 

الحراثة ٌعنً إثارة اكبر كمٌة ممكنة  من التربة وإن هذه الإثارة تعنً إنجاز عمل أكبر ومن ثم 

استهلاك كمٌة أكبر من الوقود  وهذة النتائج اتفقت  مع النتائج  التً حصل علٌها  العارضً ، 

(2011 .)

معدل استهلاك الوقود سلك سلوكاً مشابهاَ فً السرعتن طردٌاً مع  (3)وبٌنت نتائج الجدول     

ساعة، والقٌمة / لتر7.303ساعة القٌمة الأدنى/  كم 4.812زٌادة السرعة  ، إذ حققت السرعة 

ساعة  وهذه اتفقت مع النتائج التً /  كم 6.219ساعة   حققتها السرع / لتر8.420الأعلى 

(. 2011)حصل علٌها العارضً ، 

ومن الجدول نفسة نجد المكافحة المٌكانٌكٌة  حققت القٌمة الأدنى فً حٌن القٌمة الأعلى       

 . ساعة/  لتر8.153ساعة ،/ لتر7.571حققتها المكافحة الكٌمٌائٌة  والبالغة 

 كم 4.812التداخل بٌن سرعة الجرار ونوع المكافحة تفوق السرعة  فً (3)دلت نتائج الجدول 

ساعة  والمكافحة الكٌمٌائٌة  بتحقٌق / كم 6.219ساعة و المكافحة المٌكانٌكٌة على السرعة / 

. ساعة وعلى التوالً/  لتر9.750ساعة ،/  لتر6.928اقل كمٌة وقود مستهلك والبالغة

سم 10التداخل بٌن عمق الحراثة ونوع المكافحة تفوق العمق  (3)بٌنت نتائج الجدول      

 سم والمكافحة الكٌمٌائٌة  بتحقٌق اقل كمٌة وقود مستهلك 15والمكافحة المٌكانٌكٌة على العمق 

. ساعة وعلى التوالً/ لتر9.222ساعة ،/ لتر6.828والبالغة

 سم 10فً التداخل بٌن عمق الحراثة والسرعة ونوع المكافحة حقق العمق  (3)ومن الجدول

ساعة ، / لتر5.533ساعة والمكافحة المٌكانٌكٌة القٌمة الأدنى والبالغة/  كم 4.812والسرعة
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 سم والمكافحة 15ساعة والعمق / كم 6.219ساعة حققتها السرعة/  لتر9.750والقٌمة الأعلى 

 الكٌمٌائٌة

 تاثَير عمق وسرعة الحراثة ونوع مكافحة الأدغال في استهلاك الوقود (3)جدول             

 

 
 

 (ساعة/ لتر )كمية الوقود المستهلك الصفة المدروسة

 المعاملات
التداخل بين عمق  الحراثة 

 والسرعة ونوع المكافحة
التداخل بين عمق  

 الحراثة والسرعة
عمق الحراثة 

 سم

السرعة 

 ساعة/كم
 كيميائية ميكانيكية

10 
4.812 5.533 6.863 6.198 

6.219 7.147 7.303 7.225 

15  
4.812 8.123 8.693 8.408 

6.219 9.480 9.750 9.615 

LSD=0.05 0.1488 N.S 

 8.153 7.571 متوسط نوع المكافحة
 

LSD=0.05 0.0633 

 (سم )عمق الحراثة 
التداخل بين عمق الحراثة 

 ونوع المكافحة
 متوسط عمق الحراثة

10 6.828 7.083 6.712 

15 8.802 9.222 9.012 

LSD=0.05 0.1161 0.1507 

 ساعة /سرعة الجرار كم
التداخل بين سرعة الجرار 

 ونوع المكافحة

متوسط سرعة 

 الجرار

4.812   6.928 7.778 7.303 

6.219 8.313 9.750 8.420 

LSD=0.05  0.1195 0.1193 
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 الاستنتاجات4-1
تفوق المكافحة الكٌمٌائٌة على المكافحة المٌكانٌكٌة با ستعمال المحراث المطرحً  .1

. أفضل المؤشرات المتعلقة فً النسبة المئوٌة للمكافحة الأدغال   قالقلاب بتحقً
أعطىت المكافحة المٌكانٌكٌة مع المحراث المطرحً القلاب افضل المؤشرات  .2

 .استهلاك الوقود والنسبة المئوٌة للانزلاق  المتعلقة بمعدل
و فً كلا  نوعً  (ساعة/ كم6.219 ، 4.812)عند زٌادة سرعة الحراثة من .3

والنسبة المئوٌة   (ساعة/لتر)زٌادة كل من معدل استهلاك الوقود  المكافحة ، أدى إلى 
. (%)للمكافحة الأدغال   و النسبة المئوٌة  (%)للانزلاق 

فً زٌادة معدل استهلاك الوقود  ( سم 15 ، 10 )أدت زٌادة أعماق الحراثة من .4
للانزلاق  فً حٌن النسبة المئوٌة للمكافحة الأدغال انخفضت مع زٌادة  والنسبة المئوٌة 
 .أعماق الحراثة 

 : التوصيـات5-1
أفضل سم ضمن ظروف التجربة وذلك لحصوله على   10عمق الحراثة اعتماد  .1

فً الأداء الوحدة المٌكنٌة وكذلك فً النسبة المئوٌة للمكافحة  المؤشرات المتعلقة 
 .الأدغال

ساعة ولكلا نوعً المكافحتٌن بتحقٌقها  أفضل / كم6.219استخدام السرعة  .2
بالنسبة المئوٌة للمكافحة الأدغال وفً جمٌع أعماق الحراثة ضمن  المؤشرات المتعلقة 

 . ظروف التجربة
 

 :المصادر 
      تصمٌم وتصنٌع الة رش المبٌدات والمسببات المرضٌة ) 2006 (عبد الرزاق عبد اللطٌف  جاسـم ،     -1

 سورٌا/دمشق/نوفمبر/ تشرٌن الثان19.23ًتحت سطح التربة ، المؤتمر العربً التاسع لعلوم وقاٌة النبات ،        
        وزارة التعلٌم .  تطبٌقات فً تصمٌم وتحلٌل التجارب)1990 (مدحت مجٌد وكرٌمة محمد ا لساهوكً ، 2  -
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للقضاء    ا تقٌٌم كفاءة الة رش المبٌدات تحت سطح التربة المصنعة محلً) 2008 (روضان ، سٌف احمد -3
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 . جامعة بغداد . الزراعة      
والذرة    طة تقنٌة استعمال بعض مبٌدات الأدغال قبل حصاد الحن)2003 (الحدٌثً ، عزٌز غاٌب محٌبس -5    
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Abstract: 
 

 
A  research   was  conducted at 2012 the  growing  season  with 

soil humidity content of 18.76 % and soil texture was loamy soil. 
The research aimed to evaluate   efficiency of performance spray 
herbicide weeds Gramoxone with two  tillage depths  included ( 10, 

and 15 cm) and tractor speeds included (4.812 ,   and 6.219 
km/hr). The comparison chemical control used by herbicide 
Gramoxone and  mechanical control as well. It was found that the 
chemical control surpass on the mechanical control and it was the 

best indicators of weed control percentage of 90.75 % ، and 
79.75% respectively . Meanwhile, the mechanical control surpass 

on the chemical control of the given indicators fuel of consumption 
, slippage  percentage of (7.571, and 8.153 L/hr, ((6.729% , and 

7.585% ) respectively.  When the tillage speed increased  from 
4.812 Km/hr to 6.219 Km/hr, the performance in both controls 

given indicators fuel of consumption (7.303,8.420L/hr) , slippage (  
 5.813 %،8.500%), and weed control (83.335،  %87.17 %(  

respectively. In addition,  increasing tillage of depths decreased 
weed control percentage. 
 
 
 
 


