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The abstract: 
 
     The defect of security is a character within a given 
product that strips that product of its usual safety and 
makes it unreasonably dangerous and capable of 
inflicting damage-in person or in property-on the 
consumers using it, or the persons surrounding them. 
Historically , this "new concept" coexisted and emerged 
simultaneously with the advent of product liability in 
America at the mid of twentieth century , and then 

transferred to England, France, Germany and the rest of 
the world. Worth to mention that the defect of security 
widely differs from the traditional concept of defect , i.e. 
hidden defect (in French legal system) or term of 
merchantability (in English legal system) which legally 
implied and imposed in many named contract such as 
sale, lease or contract of enterprise , since the latter , if 
it exists, strips the subject-matter of the contract of its 
purpose or purposed intended by the contracting parties 

or diminish its value considerably. The differences 
between the "new and traditional " concept of defect do 
not relate to their nature only, but also in their targets: 
the new concept of defect aims to compensate for the 
consequences arising from the defect , not the defect 
itself, it also protects any individual damaged –in person 
or in property-from the fault within the product , not the 
contracting parties only. 
 
   The research had been divided into three chapters, in 

the first chapter the researcher has dealt with the new 
concept of defect and its differentiation from its 
traditional counterpart, whereas the second chapter 
specified to classification the defect in its new concept 
and its proofing mechanism . the third chapter has dealt 
with the objective domain of the defect in its new 
concept. 
 
     Finally, the researcher has summed up his research 

by many recommendations and proposals; hoping that 
Iraqi legislative organs and judiciary system to adopt 
them. 
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 المقدمة
مسؤولية  إطارفي -منتج ما مانأوهو عيب في سلامة و -لقد شكل ظهور العيب بالمفهوم الحديث      

–التطورات المهمة في القانون المدني، بل لقد وصفها  إحدى أمريكاالمنتج في مستهل القرن العشرين في 
(ة فيه.يالثورات الحقيق أحدىبأنها  الألمانيجانب من الفقه  -بحق

1
فمنذ ذلك التأريخ ، وقف العيب  )

يكمله من -الأسبق منه في الظهور-مان العيب الخفي بالمفهوم الحديث إلى جوار نظيره التقليدي ض
وفي توسعة -متعاقدا أكان ام لا-حيث الأثر التعويضي في توسعة لما يستطيع أن يرجع به المضرور

لمن له حق الرجوع فلم يجعلها قاصرة على المتعاقد المضرور بل مداها إلى الغير المضرور ، وان تميز 
 هوم والأنواع والشروط والجزاء.عن نظيره التقليدي من حيث المف

وللتزود بفكرة مفيدة عن موضوع البحث، وجدنا من المناسب أن نتناول هذه المقدمة في أربع       
فقرات : نخصص الأولى لجوهر فكرة البحث والثانية لمدار البحث ومراميه والثالثة لأهمية موضوع البحث 

 الباحث. اونفرد الرابعة إلى خطة البحث التي سار عليه

 جوهر فكرة البحث:
يركز هذا البحث على المفهوم الحديث للعيب في نطاق الأنظمة الخاصة الحاكمة لمسؤولية المنتج      

،بعد أن أصبح المحور الأساس الذي تدور حوله هذه المسؤولية ويلقي بظلاله على مجمل أحكامها. 
( تفقد المنتج ما يتوقعه Caractère Unوالعيب بالمفهوم الحديث يتمثل في خصيصة أو سمة )

يتهددهم بضرر قد يطال أرواحهم -بوجود سمة الخطورة فيه–عامة الناس من سلامة وأمان بحيث يصبح 
أو أجسادهم أو ممتلكاتهم. وبهذا التحديد يفارق المفهوم التقليدي للعيب المرتبط بالغرض المباشر للعقد 

ى المتعاقد للحصول عليها أو ينقص من قيمة الشيء والذي يفقد أو يفوت بوجوده غرض أو أغراض سع
محل التعاقد. ولا يقتصر هذا التمايز بين مفهوم العيب بالمفهوم الحديث والعيب بالمفهوم التقليدي على 

 الشروط. هطبيعتهما فحسب، بل يمتد إلى شروط الضمان الناشئة عنهما والجزاء المترتب على توفر هذ
يب بالمفهوم الحديث إشكاليات قانونية عديدة أثارت، ولا تزال تثير، جدلا في ولقد أوجد موضوع الع     

تعلقت بالتصنيف النوعي له أو  أوالأوساط القانونية سواء تعلقت بشروط تحقق المسؤولية الناشئة عنه 
 بنطاق تطبيقه على المستخلصات البايلوجية للإنسان او برمجيات الحاسب الآلي.،ولقد أثار موضوع متى
يعتبر المنتج قد أطلق في التداول جدلا في الأوساط الفقهية والقضائية في فرنسا وبريطانيا وكان لمحكمة 
العدل الأوربية اجتهاد مهم في هذا المجال. وفضلا عن ذلك فقد اجتهد الفقه وخاصة الأمريكي والإنكليزي 

ب لا يتأخد شكلا أو نمطا واحدا، في إيجاد تصنيف نوعي للعيب في السلامة والأمان ، ذلك إن هذا العي
بل له أنماط متعددة فقد يكون مرد السمة او السمات الخطرة في المنتج راجعا الى عيب في تصنيعه، وقد 
ترجع إلى عيب في تصميمه، وقد ترجع إلى عيوب في تسويقه، وتعتبر مسألة تحديد كون المنتج معيبا 

لع بها قاضي الموضوع، وخاصة في نطاق عيوب بواحد من هذا العيوب من اشق المهام التي يضط
التصميم، ذلك أن عليه أن يوازن بين مصلحتين متعارضتين: مصلحة جمهور المستخدمين في الحصول 
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على منتج أكثر سلامة وأمنا، ومصلحة المنتجين في ألا تثقل كواهلهم بتصاميم لمنتجاتهم تؤدي إلى 
التجاري سواء من حيث الكلفة النهائية للمنتج بعد تبني التأثير على قابلية تلك المنتجات للتسويق 

 التصميم البديل او ملائمة هذا التصميم البديل للمنتج لأذواق المستخدمين.
ولم تقتصر الإشكاليات القانونية على الشروط والتصنيف، بل امتدت إلى النطاق الموضوعي لهذا        

ويا، فالبنسبة إلى النطاق المادي ثار جدل فقهي عميق العيب ، سواء أكان هذا النطاق ماديا ام معن
وتباين في الاجتهاد القضائي في مدى امتداد مفهوم العيب في السلامة والأمان إلى المستخلصات 
البايلوجية للإنسان إذ ما نقلت من شخص إلى آخر، فرفض القانون الياباني والقضاء الأمريكي امتداد 

إلى هذا النمط من الأشياء ومن ثم خضوعها إلى الأنظمة الخاصة  نطاق مفهوم العيب في السلامة
بمسؤولية المنتج، إما على أساس انها منتج من منتجات الطبيعة وليس منتجا مصنعا، أو على أساس أن 

في -العقد المبرم بين المؤوسسات الصحية هو عقد خدمة وليس عقد بيع وهذا الأخير هو شروط جوهري
في تطبيق مسؤولية المنتج، بينما أخضعها المشرع الفرنسي بنصوص صريحة  -اصةالقانون الأمريكي خ

إلى النظام الخاص بمسؤولية المنتج لديه وكذا فعل القضاء الإنكليزي في حكم شهير لمجلس اللوردات. 
وكذلك ثار جدل في مدى امتداد العيب في السلامة إلى المنتجات ذات الطابع المعنوي وخاصة برمجيات 

اسب الآلي واجتهد القضاء الأمريكي في وضع معايير مهمة في تحديد الأحوال التي تنطبق فيها الح
 مسؤولية المنتج .

 مدار البحث ومراميه:
يتحدد نطاق بحثنا في التركيز على المفهوم الحديث للعيب في ظل الأنظمة الخاصة بمسؤولية المنتج     

عراق ، والاجتهادات القضائية الحديثة الصادرة في هذا الدول بعد سواء في فرنسا او إنكلترا او أمريكا او ال
صدور تشريعاتها المنظمة للعيب في السلامة بشكل خاص ومسؤولية المنتج بشكل عام ، والتي حاول 
الباحث استقصاءها لما تحتويه من مبادئ قانونية غاية في الأهمية ما استطاع إلى ذلك سبيلا، وبذلك 

تطوعيا للنصوص –نطاق البحث الجهود القضائية في فرنسا وبريطانيا والتي حاولت فقد استبعدنا من 
لإيجاد ضمان العيب في سلامة وأمان -القانونية في بعض الأحيان ولويا بأعناقها في أحيانا كثيرة 

بعد ظهور التشريعات الخاصة المنظمة لمسؤولية المنتج  -أي هذه الجهود-المنتجات والتي أصبحت 
 قانونيا .تراثا 

 أهمية موضوع البحث:
لا شك فيما يحظى به العيب بالمفهوم الحديث والمواضيع المرتبط به سواء تعلقت بشروطه أو      

بتمييزه عن العيب بالمفهوم التقليدي أو بالتصنيف النوعي له أو النطاق الموضوعي له  بأهمية كبرى ، 
ظل الأنظمة الخاصة  ويلقي بظلاله على مجمل فهو المحور الذي ترتكز عليه مسؤولية المنتج في 

أحكامها، وعلى الرغم من ذلك، فلم يحظ بدراسة معمقة له في الفقه العربي، وان غالبية ما كتب في هذا 
الفقه إما كتابات حول مسؤولية المنتج قبل صدور التشريعات الخاصة المنظمة لمسؤولية المنتج  والتي لم 
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(العيب بالمفهوم الحديث ،تحتو إلا إشارات عامة إلى 
أو كتابات جاءت بعد صدور التشريعات ) 2

الفقهية والقضائية السابقة على صدور هذا التشريعات أو مجرد  تالمنظمة اقتصرت على ترديد الاجتهادا
عرض للنصوص القانونية المنظمة لمفهوم العيب في سلامة المنتجات وأمانها . والحقيقة إن موضوع 

ب أهمية استثنائية في العراق ومصر وباقي الدول العربية التي أصدرت السلطات البحث هذا يكتس
التشريعية فيها إما قوانين خاصة بحماية المستهلك كما هو الحال في العراق أو أفردت قوانين التجارة فيها 

 حيث اقرها 7111( لسنة  71نصوصا تتعلق بمسؤولية المنتج كما فعل قانون التجارة المصري رقم)
(وقد حرص الباحث أن يستقصي الأحكام القضائية الحديثة الصادرة في  3منه.) 71بموجب نص المادة 

 فرنسا وبريطانيا وأمريكا عسى أن تكون مرشدا وهاديا لقضائنا الموقر الناشئ في هذا الموضوع .
 

  -خطة البحث :
لمفهوم الحديث للعيب وتميزه سوف نقسم هذا البحث إلى ثلاثة مباحث نتناول في  المبحث الأول ا    

عن المفهوم التقليدي له والذي سوف نقسمه بدوره إلى مطلبين نتناول في المطلب الأول المفهوم الحديث 
للعيب وموقف المشرع العراقي منه ونتناول في المطلب الثاني منه تمييز المفهوم الحديث للعيب من 

ه التصنيف النوعي للعيب بالمفهوم الحديث وكيفية إثباته نظيره التقليدي . أما المبحث الثاني فنتناول في
وسوف نقسمه بدوره إلى مطلبين نتناول في المطلب الأول التصنيف النوعي للعيب بالمفهوم الحديث 
ونتناول في المطلب الثاني كيفية إثبات العيب بالمفهوم الحديث . أما المبحث الثالث فنفرده إلى النطاق 

مفهوم الحديث وسوف نقسمه إلى مطلبين نتوفر في الأول منهما على النطاق الموضوعي للعيب بال
 المادي للعيب بالمفهوم الحديث ونخصص الثاني  إلى النطاق المعنوي للعيب بالمفهوم الحديث.

 
 

 المفهوم الحديث للعيب وتمييزه من المفهوم التقليدي له -لمبحث الأول:ا
نتناول في المطلب الأول المفهوم الحديث للعيب وموقف  سوف نقسم هذا المبحث إلى مطلبين     

 المشرع العراقي منه ثم نتناول في مطلب ثان تمييز المفهوم الحديث للعيب عن نظيره التقليدي.
 التعريف بالمفهوم الحديث للعيب وموقف المشرع العراقي منه-المطلب الأول:

تج عن المنتجات المعيبة هو عيب فيي سيلامة أو إن العيب بمفهومه الحديث في نطاق مسؤولية المن     
( ،فهو ذلك العييب اليذي يجعيل مين منيتج ميا بسيبب  De Sécurité)، Le défautأمان منتج ما 

طبيعة تصنيعه او تركيبه او الخصائص الذاتيية ليه أو الظيروف المحيطية بيه أو باسيتخدامه قيابلا لإحيداث 
ممتلكييياتهم . فالشيييخص اليييذي يضيييع منتجيييا ميييا فيييي الضيييرر بمسيييتخدمه أو الأشيييخاص المحيطيييين بيييه أو ب

التييداول ويكييون لهييذا المنييتج  القابلييية الذاتييية فييي إحييداث الضييرر بسييبب عيييب فيييه يكييون قييد اقتييرف خطييأ 
(يوجب مسؤوليته القانونية عن تعويض جميع الأضرار الناتجة عنه.

ويقترب هذا المفهوم الذي نقول به ) 4
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عات  الخاصييية الحاكمييية لمسيييؤولية المنيييتج فيييي القيييانون الإنكلييييزي مييين التحدييييد اليييذي سيييارت علييييه التشيييري
 7191والقيييييانون الفرنسيييييي والقيييييانون الأمريكيييييي  ،فلقيييييد نيييييص تشيييييريع حمايييييية المسيييييتهلك البريطييييياني لسييييينة 

(Consumer Protection Act   فيييي الجيييزء الأول منيييه المتعليييق بمسيييؤولية المنيييتج )
(Product Liabilityفي المادة الأولى من ال ) فصل الثالث على انه" يعتبر المنيتج معيبيا  لأغيراض

هذا الجزء إذا كان هذا المنتج لا يرتقي في مستوى أمانه أو سلامته إلى ما يتوقعه عامة الناس منه ، وان 
مسييتوى الأمييان والسييلامة لمنييتج مييا يشييمل  كييذلك الأمييان والسييلامة للعناصيير المكونيية لييه سييواء تعلييق ذلييك 

( مين A202( وكيذلك نيص الفصيل)5كيات او تعليق بالوفياة او الإصيابات البدنيية".)بخطر الإضرار بالممتل
 7111( لسينة  Restatement of Law of Tortتوجيهيات المسيؤولية التقصييرية الأمريكيية  )

( ة(كل شخص يبيع منتجا ما في حالة معيبة تنطيوي عليى خطيورة غيير معقولية )غيير معتياد7على انه"  )
لكها او ممتلكاتهميييا يكيييون مسيييؤولا عميييا يحدثيييه هيييذا المنيييتج المعييييب مييين الأذى إليييى مسيييتخدمها او مسيييته

الجسييدي الييذي يصيييب ذلييك المسييتخدم او المسييتهلك او الأضييرار التييي تصيييب ممتلكاتهمييا ، بشييرط تييوفر 
 -الشروط التالية:

a) . أن يكون البائع محترفا بيع ذلك المنتج 
b) ى المستخدم أو المستهلك بيدون تغييير جيوهري أن يكون من المتوقع والواقع فعلا وصول المنتج إل

 عن الحالة التي بيع فيها."

 -( ان القاعدة المنصوص عليها في المادة الأولى تكون واجبة التطبيق حتى لو: 2") 
a) .ان البائع قد بذل اقصى عناية في تحضير او بيع منتجه 
b) (7خل في علاقة عقدية معه.")لم يقم المستخدم او المستهلك بشراء ذلك المنتج من بائعه او لم يد 

ويبدو للوهلة الأولى ان القانون الأمريكي  يتبى معيارا موضوعيا مغايرا لما تببناه المشرعان الإنكلييزي     
( بالاعتميياد علييى الخصييائص الذاتييية للمنييتج ،وميين ثييم Défectuositéوالفرنسييي فييي وصييف التعيييب )

خص المضيرور او جمهيور المسيتهلكين او المسيتخدمين ،تنبت الصلة بين مفهوم المنتج المعيب وتقدير ش
بييان تقييدير صييفة   -وكمييا يشييير جانييب ميين الفقييه الأمريكييي –، غييير أن هييذا التبيياين يتلاشييى إذا مييا عرفنييا 

( Unreasonably dangerousكييون  المنييتج ينطييوي علييى خطييورة غييير معقوليية او معتييادة )
( زد على ذلك ،بان معيار 7المستخدمين من المنتج.)يحيل بالضرورة إلى ما يتوقعه المضرور او جمهور 

الإخلال بيالتوقع المشيروع لجمهيور المسيتهلكين او المسيتخدمين فيي القيانونين الإنكلييزي والفرنسيي لا تنبيت 
(وطريقيية وزمييان طرحييه فييي التييداول. هصييلته بييالمنتج ذاتييه ميين حيييث اسييتخدامه أو اسييتخدامات

وهييذا مييا ) 8
)القسم الأول( الخاصة بمسؤولية المنتج في المادة 7191هلك البريطاني لسنة صرح به قانون حماية المست

المشيار إلييه -( لتحديد)معيار( ما يتوقعه جمهور النياس مين منيتج ميا 2الثانية من الفصل الثالث بالقول" )
 -يجب الأخذ بنظر الاعتبار كل الظروف وبالأخص الاعتبارات التالية:–في المادة الأولى 
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لتيييي س يييوق المنيييتج بهيييا والغيييرض اليييذي س يييوق المنيييتج مييين اجليييه وتركيبتيييه ، وكيييل الطريقييية ا ( أ
علامية أو تعليمييات او تحييذيرات متعلقيية بعمييل او امتنيياع عيين عمييل متصييل بييالمنتج او لييه 

 علاقة به.
 ما يمكن توقعه بصورة معقولة من عمل متصل بالمنتج او مرتبط به. ( ب

 خص معين)مهما كانت صفته(.الوقت الذي سوق به المنتج من قبل منتجه الى ش ( ت

 
وبنياء عليى هيذا التحديييد لمفهيوم المنيتج المعييب يعتبيير عيبيا فيي سيلامة وأمييان السييارات الحديثية عييدم      

( او عيدم احتيواء الكراسيي الخلفيية للسييارة Air-bagsاحتوائها عليى اكيياس الهيواء المضيادة للصيدمات )
د كيمياويية مؤذيية لصيحتهم او قابليتهيا إليى التفكيك إليى على أحزمة الأميان، او طيلاء ألعياب الأطفيال بميوا

أجزاء صغيرة قابلة للابتلاع بدون أن يوجد تحذير بعدم استخدامها دون سن معين اوقابليية اوعيية الاغذيية 
 (9المعدنية على التفاعل مع الأغذية الموضوعة فيها.)

 2002ابريييل  22لصيادر فيي ( فيي فرنسيا فييي حكمهيا اRiomوفيي ذليك ذهبيت محكميية اسيتئناف )      
( فيي احيد الشيوارع  Renault Twingoفي قضية تتلخص وقائعها بان سيدة كانت تقيود سييارة نيوع )

الفرعييية وقييد فقييدت السيييطرة علييى قيييادة سيييارتها اثيير اصييطدامها بتحييدى الشيياحنات فانفتحييت، نتجييية لييذلك، 
اثيير عميييل منظومييية أكيييياس الهيييواء أكييياس الهيييواء المضيييادة للصيييدمات ، غييير أن السييييدة أصييييبت بحيييروق 

المضادة للصدمات. وقد ثبت من تقارير الخبراء التي استعانت بهم المحكمة الابتدائية عمل أكياس الهواء 
المضييادة للصييدمات بشييكل طبيعييي ،غييير أن الحييروق التييي تعرضييت لهييا المدعييية كانييت ناتجيية عيين عمييل 

بتدائيييية مسيييؤولية الشيييركة المصييينعة للسييييارة عييين منظومييية اكيييياس الهيييواء ، وتبعيييا ليييذلك قيييررت المحكمييية الا
 الأضرار التي تعرضت لها المدعية. 

 

لم يقتنع المدعى عليه بحكم المحكمة الابتدائية وطعن فيه استئنافا على أسياس إن جهياز الحمايية مين      
الصييدمات قييد عمييل بشييكل طبيعييي وميين ثييم لا يوجييد عيييب فيييه .غييير أن محكميية الاسييتئناف ايييدت الحكييم 

" إن المستخدم لعربة مزودة بأكياس هواء مضادة للصدمات لا يتوقع -الابتدائي وجاء في حكمها ما يلي :
ان يصاب بجروح من جراء عمل هذا الجهاز اثنياء الحيادث . وفيي الحقيقية ومنيذ اللحظية التيي أطليق فيهيا 

يارات ولم ييدر فيي خليده أن المنتج في التداول، فان المشتري يتوقع تقليل الأضرار الناتجة عن حوادث الس
 (10يتسبب له بأضرار محددة ومستقلة عن حادث السير نفسه.") -هو نفسه–يكون جهاز الحماية 

غير أن كون المنتج خطرا لا يعني بالضرورة كونه معيبا بعيب السلامة والأمان، فثمة منتجات خطرة     
ر او المشييروبات الكحولييية لا ( ،فالشييركات المصيينعة للسييكائInherently dangerousبفطرتهييا )

تسيييأل عييين الأضيييرار الصيييحية الناشيييئة عنهميييا حتيييى ليييو تيييوافرت الرابطييية السيييببية بيييين المنيييتج )السيييكائر او 
المشروبات الكحولية( والأضرار الصحية التي تلحق بمسيتخدميها لان هيذين المنتجيين غيير معيبيين بعييب 
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ة لا يمكييين نسيييبتها إليييى عييييب فيييي التصييينيع او السيييلامة والأميييان وان كانيييا خطرين،غيييير أن هيييذه الخطيييور 
التصيييييميم او التسيييييويق، بيييييل ان تليييييك الخطيييييورة متأتيييييية مييييين فطرتهميييييا التيييييي لا دخيييييل للمنيييييتج فيييييي تولييييييف 

(عناصرها.
-ويضع الفقيه الإنكليزي نيكولوس مابرييد معييارا فيذا يمييز بيه بيأن المنيتج الخطير بفطرتيه)  11

عييين بييياقي المنتجيييات الخطيييرة التيييي تخضيييع لتليييك  -منيييتجاليييذي لا يخضيييع لانظمييية الحاكمييية لمسيييؤولية ال
بالقول بأن المنتج الخطر بفطرته هو المنتج الذي يبقى خطرا مهما بذل منتجه من جهد ليخلصه -الأنظمة

(من سمة الخطورة فيه.
12

( 
ويجيييدر بالإشيييارة هنيييا أن فكيييرة العييييب فيييي السيييلامة والأميييان قيييد وجيييدت بيييذورها الأوليييى فيييي القيييانون        

النافذ في نطياق المسيؤولية عين الحييوان والمسيؤولية عين البنياء، فلقيد  7157لسنة  20دني العراقي رقم الم
بنى المشرع خطأ صاحب الحيوان وصاحب البناء على عدة أسس من بينهيا العييب فيي البنياء والعييب فيي 

نقص مين قيمية الشييء او الحيوان ، وهذان العيبان لا علاقة لهما البتة بالمفهوم التقليدي للعييب وهيو ميا يي
يودي الى تفويت غرض منه ، بل يرتبطان بالمفهوم الحديث للعييب فيي السيلامة والأميان. وهيذا ميا يظهير 

( ويضيمن  2" )-والتيي تينص عليى انيه: -المتعلقية بالمسيؤولية عين الحييوان–  222جليا من نص الميادة 
قيييدم الييييه مييين اهيييل محلتيييه او قريتيييه ميييا احيييدثاه مييين الضيييرر اذا ت والكليييب العقيييور الثيييور النطيييوحصييياحب 

." وكيذلك الميادة بعييب الحييوانبالمحافظة  على الحييوان وليم يحيافظ علييه او كيان يعليم او ينبغيي ان يعليم 
لو سيقط بنياء وارث الغيير ضيررا فيان -7" -والتي تنص على انه: -المتعلقة بالمسؤولية عن البناء– 221

وكان صاحبه قد نبه الى ذلك او كان يعلم بحالية  دى الى سقوطهفيه عيب اكان البناء مائلا  للانهدام او 
 البناء او ينبغي ان يعلم بها وجب الضمان."

وكذلك وجدت فكرة العيب في السلامة والأمان مكانا رحبا لها في نطياق العقيود المسيماة فيي القيانون       
 –المتعلقة بعقد الإيجار – 159ادة المدني العراقي والمصري وتوسعا فيها توسعا محمودا ، فلقد نصت الم

( اذا وجييد بالمييأجور عيييب يتحقييق معييه الضييمان جيياز للمسييتأجر ان يطلييب فسييخ العقييد او 7" )-علييى انييه:
 إنقاص الأجرة.
، التيزم الميؤجر بتعويضيه ميا ليم يثبيت انيه كيان  ضيرر مين العييب( فتذا لحق المستأجر 2)               

فيي -فقرة الأولى من هيذه الميادة تتحيدث عين العييب بمعنياه التقلييدي وهيويجهل وجود العيب." فأذا كانت ال
كل ما ينقص من منفعية العيين المسيتأجرة او يفيوت غرضيا منهيا حييث اجياز المشيرع  -نطاق عقد الايجار

للمستأجر فيي هيذه الحالية ان يطليب فسيخ العقيد او انقياص الاجيرة، فيأن المشيرع فيي الفقيرة الثانيية مين هيذه 
دث عن العيب بمفهوميه الحيديث اليذي يفتيرض وجيود خصيائص ذاتيية خطيرة الحقيت بالمسيتأجر المادة يتح

ضييررا سيييواء كيييان ضييررا جسيييديا او ضيييررا مادييييا بممتلكاتييه ، فليييو اسيييتأجر شيييخص سيييارة فيهيييا عييييب فيييي 
فراملهييا او فييي محركهييا او توصيييلاتها الكهربائييية أدت الييى انقلابهييا وأصيييب المسييتأجر بأضييرار بدنييية ميين 

أصابه من ضرر نشأ بسبب هيذا العييب  اء ذلك، جاز للمسيتأجر ان يرجع بالتعويض على المؤجر عمجرا
 ( 13في السلامة .)
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( لا يضييمن 7علييى انييه" ) –المتعلقيية بعقييد الهبيية – 215وكييذلك نييص المشييرع المصييري فييي المييادة       

اء العيييب ، او ضييمن خلييو ( علييى انييه اذا تعمييد الواهييب اخفيي2الواهييب خلييو الشيييء الموهييوب ميين العيييب. )
الشييء الموهيوب ميين العييوب، كييان ملزميا بتعيويض الموهييوب ليه عيين الضيرر اليذي يسييببه العييب، ويكييون 
ملزما بالتعويض اذا كانت الهبة بعوض على ألا يجاوز التعويض في هذه الحالة قدر ما اداه الموهوب له 

فيييي السيييلامة والأميييان ، فالمشيييرع مييين هيييذا العيييوض." وهيييذا الييينص تطبييييق صيييريح وواضيييح لفكيييرة العييييب 
لا يليزم الواهيب اليذي ضيمن خليو الشييء الموهيوب مين  -المصري هنا،وكما تصرح المذكرة الإيضياحية ليه

 -كميا يقيول د. السينهوري-العيوب او تعمد اخفاءها عن قيمية هيذا العييب او إلزاميه بتصيلاحه فهيو لا يرييد
(لكنيه يلزميه بتعيويض الأضيرار التيي تنشيأ  14،)أن يجمع عليه تخليه عن ماليه بيلا عيوض وضيمان عيوبيه

من العيب بسبب الطبيعة الذاتية الخطرة للشيء الموهوب، فيشترط هنا لتحقق ضمان الواهب ،إضافة الى 
الشرط العامة في العيب بمفهومه التقلييدي وهيي القيدم والتيأثير والخفياء ، شيرطا اخير وهيو الطبيعية الخطيرة 

بشيكل جليي فيي الأمثلية التيي يضيربها د. السينهوري فيي شيرحه لهيذه الميادة  للعين الموهوبية وهيذا ميا يظهير
الموهيوب ليه، او كيان الموهيوب  تحيث يقول"كأن كان الموهوب حيوانا مصابا بمرض معد فاعيدى حيوانيا

آليية ميكانيكييية بهييا عيييب خفييي فيياتلف مييالا للموهييوب لييه بسييبب هييذا العيييب او كييان الموهييوب دارا انهييدمت 
 (15فيها فألحق انهدامها ضررا بمال للموهوب له وضعه في هذا الدار.")بسبب عيب خفي 

مسييؤولية المنييتج وأطلييق  2070( لسيينة 7ولقييد اقيير المشييرع العراقييي فييي قييانون حماييية المسييتهلك رقييم)     
المجهيز :  -عليه لفظ المجهز ، وقد حدد البند السيادس مين الميادة الأوليى مفهيوم المجهيز بيالقول:" سادسيا

طبيعييي او معنييوي منييتج او مسييتورد او مصييدر او مييوزع او بييائع سييلعة او مقييدم خدميية سييواء كييل شييخص 
اكان اصيلا ام وسيطا ام وكيلا." ونص البند الثاني من المادة السادسة منه على انيه" للمسيتهلك وكيل ذي 
و مصييلحة فييي حاليية عييدم حصييوله علييى المعلومييات المنصييوص عليهييا فييي هييذه المييادة اعييادة السييلعة كييلا ا

جييزءا الييى المجهييز والمطالبيية بييالتعويض امييام المحيياكم المدنييية عيين الضييرر الييذي يلحييق بييه او بأموالييه ميين 
 جراء ذلك." ولنا ثلاث ملاحظات حول هاتين المادتين:

الملاحظيية الأولييى: ان المشييرع فييي البنييد السييادس ميين المييادة الأولييى قييد وضييع كييل ميين ينطبييق عليييه لفييظ 
ن ناحية المسؤولية القانونية وجعل من مسؤوليتهم جمعيا مسؤولية اصلية فهيو المجهز على قدم المساواة م

لم يفرق بين منتج او معلن او مورد)مجهز حسب تعبير المشرع الفرنسيي(على خيلاف التشيريعين الفرنسيي 
 Chain ofوالإنكليزي اللذان يجعلان من مسؤولية بعض الاشخاص في ما يطلق علية حلقة الانتاج )

Productionاحتياطيييية كميييا هيييو الحيييال بالنسيييبة اليييى المجهز)الميييورد حسيييب تعبيييير المشيييرع  (مسيييؤولية
العراقييي( والبييائع والمؤجر.والسييؤال الييذي يطييرح نفسييه فييي هييذا المجييال هييل أن مسييؤولية الأشييخاص الييذي 
ينطبييق لفييظ المجهييز فييي القييانون العراقييي مسييؤولية تضييامنية ام لار نييرى ميين وجهيية نظرنييا المتواضييعة إن 

مسؤولون  مسؤولية تضامنية تجاه من اصييب بضيرر مين جيراء السيلعة او الخدمية التيي  لاء الاشخاصهؤ 
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قيياموا بتقييديمها سييواء اكييان هييؤلاء الأشييخاص مسييتهلكين متعاقييدين مييع المجهييز أم ميين الغييير، وآييية ذلييك إن 
مسيؤولون فيهيا مسؤولية المنتج )المجهز( في القانون العراقي مسؤولية تقصييرية ذات طيابع خياص يكيون ال

متضيييامنين فيييي تعيييويض الضيييرر،فهي كالمسيييؤولية عييين البنييياء والمسيييؤولية عييين الحييييوان والمسيييؤولية عييين 
بالقواعييد -فييي حاليية غييياب اليينص–الأشييياء الخطييرة فهييي مسييؤوليات تقصيييرية ذات أحكييام خاصيية تسييتكمل 

 (77العامة في المسؤولية التقصيرية .)
حدييدا قانونييا لمفهيوم المنيتج المعييب بعييب السيلامة ، وليم يضيع إن المشرع لم يضع ت -الملاحظة الثانية:

معيييارا لييه كمييا فعييل المشييرعان الفرنسييي والإنكليييزي ، بييل أشييار إلييى مفهييوم أخيير هييو "المصييالح المشييروعة 
للمستهلك" حيث نصت الفقرة الأولى من البند الاول من الميادة السادسية مين قيانون حمايية المسيتهلك عليى 

جمييييع المعلوميييات المتعلقييية بحمايييية حقوقيييه  -مسيييتهلك الحيييق فيييي الحصيييول عليييى ميييا يليييي: ألل -انيييه" أولا:
إن عبيارة المصيالح المشيروعة تتسيع فيي  -مين وجهية نظرنيا المتواضيعة–ومصالحه المشيروعة." والحقيقيية 

مييدلولها لتشييمل حييق المسييتهلك فييي الحصييول علييى منييتج سييليم وأمييين ميين إي مخيياطر ، بييل إن هييذا الحييق 
 مقدمة "المصالح المشروعة" التي يسعى كل مستهلك لضمانها. يأتي في 

ان المشرع العراقي في قانون حماية المسيتهلك قيد ميد مين نطياق الحمايية القانونيية وليم  -الملاحظة الثالثة:
يجعلهييا قاصييرة علييى " المسييتهلك المتعاقييد" مييع اي شييخص ينطبييق عليييه مفهييوم المجهييز ، بييل مييدها الييى 

الحماية الغير غير المتعاقد ، حيث نص البند الثاني من الميادة السادسية منيه عليى نطاق ارحب ، وشمل ب
في حالة عدم حصوله على المعلومات المنصوص عليهيا فيي هيذه الميادة  وكل ذي مصلحةانه" للمستهلك 

عين الضيرر اليذي يلحيق إعادة السلع كلا او جزءا الى المجهز والمطالبة بيالتعويض أميام المحياكم المدنيية 
."وبذلك ساير المشرع العراقي في توجهه هذا القانون الفرنسيي والقيانون الانكليو بأمواله من جراء ذلك به او

أمريكي ، رغبة منه في عدم جعل مبدأ نسبية اثر العقد من حيث أشخاصه مانعا من إمكانية رجيوع الغيير 
 المتضرر غير المتعاقد على المجهز.  

 
 

 م الحديث للعيب من نظيره التقليديتمييز المفهو  -المطلب الثاني:
يتميييز العيييب بمفهومييه الحييديث فييي نطيياق مسييؤولية المنييتج ميين العيييب بمفهومييه التقليييدي فييي نطيياق      

العقيييود الناقلييية للملكيييية كيييالبيع والهبييية والعقيييود اليييوارد عليييى الانتفييياع كالإيجيييار والعاريييية مييين حييييث الطبيعييية 
 ( 17على توافر شروطهما.) وشروط تحقق المسؤولية والجزاء المترتب

هو  -وخاصة في نطاق عقد البيع–فهما متميزان من حيث طبيعتهما، فالعيب في إطاره التقليدي       
(أما العيب في  18شين في مبيع ما خلا امثاله منه ، يؤدي إلى نقص في قيمته  او تفويت غرض منه،)

في منتج ما تفقده السلامة والأمان  مفهومه الحديث في نطاق مسؤولية المنتج فهو خصيصة أو سمة
(الذي كان عامة الناس بانتظارهما منه.

ومن ثم فأن هاتين الطبيعتين مختلفتان ولا تلازم بينهما، ) 19
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فليس كل عيب يفضي إلى نقص في قيمة المبيع او يفوت غرضا منه يؤثر في سلامة الشيء او أمانه، 
ارة  التي اشتراها ليس هو الطلاء الحقيقي لها بل طلاء فلو ظهر للمشتري ،بعد التسلم ،بأن طلاء السي

مزيف فأن هذا العيب الذي يؤدي بالضرورة إلى نقص في قيمة المبيع و خاصة في السيارات الحديثة لا 
يشكل عيبا في سلامتها او أمانها ومن ثم تنهض المسؤولية عن العيب بمفهومه التقليدي دون المفهوم 

في قضية  2002تموز  1ت محكمة النقض الفرنسية في حكمها الصادر في الحديث له. وفي ذلك ذهب
تتلخص وقائعها بأن شخصا اشترى كمية من الشبابيك ذات الالواح الزجاجية المتعددة، وبعد فترة وجيزة 
من نصبها انخلعت هذه الألواح بسبب وجود عيوب في الاجزاء الرابطة لهذه الألواح . رفع المشتري 

لشركة المصنعة لهذه الالواح وعلى شركة التأمين المؤمنة لمسؤولية هذه الشركة مطالبا الدعوى على ا
بتصلاح هذه العيوب ، استجابت المحكمة التي رفعت إليها الدعوى الى طلب التعويض مؤوسسة 

مكرر من القانون المدني الفرنسي المتعلقة بالمسؤولية عن المنتجات  7297قضاءها على حكم المادة 
يبة ، طعنت الشركتان المدعى عليهما بالحكم فأستجابت محكمة النقض الفرنسية الى هذا الطعن المع

وقررت فسخ الحكم الابتدائي لان المحكمة التي رفعت اليها الدعوى قد أخطأت في تطبيق القانون لان 
قانون المدني مكرر من ال 7297من شروط تطبيق القواعد الخاصة الحاكمة لمسؤولية المنتج وفقا للمادة 

الفرنسي أن يكون العيب في المنتج يشكل عيبا في سلامته يستتبعه ضرر يصيب شخص المضرور او 
حزيران  72وذهبت احدى المحاكم الفرنسية في حكمها الصادر في  (20ممتلكاته ما خلا المنتج ذاته.)

تميز ومستقل عن التزامه الى ان عدم تنفيذ مركز نقل الدم التزامه بضمان سلامة الدم المنقول م 7112
القانوني بضمان العيب الخفي ، ومن ثم لا تسري عليه مدة التقادم المسقط المشار اليها في المادة 

(والتي توجب رفع الدعوى خلال سنتين من تأريخ اكتشاف العيب. 7729
21 ) 

ر فيي قيميية والعكيس صيحيح أيضييا ، فقيد يشييكل عييب مييا عيبيا فييي سيلامة الشيييء وأمانيه دون أن يييؤث     
الشييييء او يفيييوت غرضيييا منيييه، فغيييياب التعليميييات المرافقييية لادويييية المنبيييه للمشيييتري حيييول الآثيييار السيييلبية 
الجانبيييية لهيييا ، وغيييياب أحزمييية الأميييان الخلفيييية للسييييارات، وطيييلاء ألعييياب الأطفيييال بميييواد كيميائيييية مؤذيييية 

قص فيي قيمتيه او تفوييت غيرض لصحتهم ، فكل هذه العيوب تؤثر في سلامة المنتج دون ان تؤدي الى ن
 منه ، ومن ثم تنهض المسؤولية عن العيب بمفهومه الحديث دون مفهومه التقليدي.

غييير أن هييذا التمييايز بييين طبيعيية العيييب بييالمفهوم الحييديث والمفهييوم التقليييدي لا يعنييي بالضييرورة عييدم    
وم الحيديث، فغيياب او تعطيل أكيياس تلاقيهما ، فقد يشكل ذات العيب عيبا بالمفهوم التقليدي وعيبيا بيالمفه

( فيي السييارات الحديثيية يشيكل عيبيا بيالمفهوم التقلييدي لأنيه يييؤدي Air-bagالهيواء المضيادة للصيدمات )
إلييى نقييص فييي قيمتهييا ويشييكل فييي ذات الوقييت عيبييا فييي السييلامة والأمييان. وميين ثييم تيينهض المسييؤوليتان 

على البائع او المصنع بموجب أحكيام ضيمان ان يرجع  -حسب الأحوال-ويستطيع المشتري او المضرور
العيب الخفيي او بموجيب القواعيد الخاصية الحاكمية لمسيؤولية المنيتج بيدعويين مسيتقلتين ولكنيه لا يسيتطيع 

 ان يجمع بينهما او يلفق بين احكامهما. 
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ذا كيييان العييييب بيييالمفهوم الحيييديث والعييييب بيييالمفهوم التقلييييدي متمييييزين مييين حييييث طبيعتهميييا         فهميييا وا 
متميزان كذلك مين حييث شيروط تحقيق المسيؤولية الناتجية عنهميا: فيأذا اشيترط فيي قييام  المسيؤولية الناتجية 
عييين العييييب بمفهوميييه التقلييييدي ان يكيييون هيييذا العييييب قيييديما أي ان يكيييون موجيييودا قبيييل تسيييليم المبييييع اليييى 

(فانه ،وان كيان يشيترط فيي  22المشتري او ان يكون قد وجد بعد التسليم ولكن جرثومته موجودة قبل ذلك.)
العيب بالمفهوم الحديث صفة القدم ، الا ان لها معيارا مختلفا : فيعتبير العييب فيي السيلامة قيديما اذا كيان 
موجييودا او كامنييا قبييل اللحظيية التييي أطلييق فيهييا فييي التييداول، اي اذ تخلييل المنييتج فييي اي طييور ميين اطييوار 

( هيو اللحظية التيي تبيدأ  La mise en circulationتصنيعه لدى منتجه.  فالوضيع فيي التيداول )
فيهيييا مسيييؤولية المنيييتج )المحتملييية( والتييياريخ اليييذي يبيييدأ فييييه  تقيييادم هيييذه المسيييؤولية فيييي القيييانونين الفرنسيييي 

 والإنكليزي. ولكن السؤال المهم في هذا المجال متى يعتبر المنتج قد وضع في التداولر
ون الميدني الفرنسيي بيأن المنيتج قيد وضيع فيي التيداول منييذ مكيرر مين القيان 5- 7297تجييب الميادة       

23 (اللحظة التي تخلى فيها المنتج طواعية او بمحض إرادته عين المنيتج  .
وفيي رأينيا المتواضيع ، فيأن  ) 

عنصر التخلي والذي يفتيرض إن المنيتج قيد  -ما نص عليه المشرع الفرنسي يمكن تحليله إلى عنصرين :
لة في تصنيعه وان يكون المنيتج قيد اتخيذ الأعميال الضيرورية لتسيويق منتجيه كميا أنهى كل العمليات الداخ

هو الحال في بيعه او تأجيره او عرضه  للبيع او الإيجار او الإعلان عنه ، وبعبارة أدق ان يكون المنتج 
خليي قد انتهى من عملية صنعه ودخل في عملية تسويقه. اما العنصر الثاني فهيو الطواعيية بيان يكيون الت

قد تم بمحض إرادة المنتج، ومن ثم إذا تمت سرقة المنتج وكان المنتج ذا طبيعة خطيرة وأصييب مين جيراء 
ذلييك السييارق او ميين تصييرف إليييه بضييرر نيياتج عيين المنييتج المعيييب ، فييلا مسييؤولية علييى المنييتج لأنييه لييم 

(يتخلييى طواعييية عيين منتجييه.
بييه محكميية  (ولعييل خييير توضيييح لفكييرة الوضييع فييي التييداول هييو مييا قضييت 24

( المعروفة اختصارا La cour de Justice Communauté Européenالعدل الأوربية )
( فييي قضييية تييتلخص وقائعهييا بييأن طفييلا بريطانيييا قييد أصيييب  باضييطرابات  صييحية CJCEبالفرنسييية ب)

تيم رفيع اليدعوى عليى شيركة  2000، فيي عيام  7112جسيمة مين جيراء تطعيميه بأحيد اللقاحيات فيي سينة 
(APMSD التي كان المدعي يعتقد هي الشركة المنتجة للقاح ، غيير انيه تبيين بيان الشيركة ميا هيي الا )

الشييركة  -فييي حقيقيية الأميير–( كييل أسييهمها مملوكيية لشييركة فرنسييية أم)قابضيية( هييي Filialeشييركة وليييدة )
ة رفييع المييدعى دعييوى أخييرى للمطالبيية بييالتعويض علييى الشييركة الفرنسييي 2002المصيينعة للقيياح. فييي عييام 

(APSA  باعتبارهييا الشييركة المصيينعة للقيياح فتمسييكت الشييركة بمضييي مييدة التقييادم  الخاصيية بمسييؤولية )
في الوقت الذي تم  7112المنتج وهي عشرة سنوات على أساس انها وضعت المنتج في التداول قبل سنة 

مهيا اليدعوى القضيية فيه توريد اللقاح اليى الشيركة الإنكليزيية . عرضيت المحكمية الإنكليزيية التيي رفعيت أما
علييى محكميية العييدل الأوربييية لتستفسيير منهييا حييول مفهييوم الطييرح فييي التييداول المنصييوص عليييه فييي قييانون 
حماية المستهلك البريطاني وهل هو يبدأ من  إرسال اللقاحات من الشركة الفرنسية اليى شيركتها الولييدة او 

، وقد أجابت المحكمة بأن المنتج قد وضع في من تاريخ اتاحت الشركة الوليدة المنتج في متناول الجمهور
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التييداول فييي " التييأريخ الييذي خييرج فيييه المنييتج  ميين طييور التصيينيع ودخييل فييي  طييور  الاسييتغلال التجيياري 
(واضافت قائلة بانه في  25بحيث يكون المقصد من ذلك إتاحته للجمهور لغرض استعماله او استهلاكه.")

يييية بيييين الشيييركة الفرنسيييية ألام المنتجييية والشيييركة الإنكليزيييية الولييييدة نطييياق هيييذه القضيييية فيييأن العلاقييية القانون
الموزعيية يتضييمن أشييراك الأخيييرة فييي بعييض أطييوار التصيينيع ، وميين ثييم فييأن اللقيياح قييد وضييع فييي التييداول 

وهيذا يعنيي بيأن  7112لحظة العرض للبيع الى جمهور المستهلكين  من قبل الشيركة الولييدة أي فيي عيام 
 ( 26تنقضي بعد .)مدة التقادم لما 

ويشترط في العيب بمفهومه التقليدي ان يكون خفيا بالنسبة الى المشيتري بحييث انيه لا يعليم بالعييب       
(أمييا شييرط الخفيياء بالنسييبة للعيييب بييالمفهوم الحييديث  27ولا يمكيين لييه ان يتبينييه ببييذل عناييية رجييل حييريص ،)

ميين جهيية المشييتري او المضييرور او ميين جهيية فهييو ذو اثيير متفيياوت ، وان هييذا الأثيير يمكيين ان ينظيير إليييه 
المنيييتج: فيييلا اثييير لعليييم المشيييتري او المضيييرور بالعييييب فيييي سيييلامة المنيييتج او أمانيييه او إمكانيييية علميييه فيييي 
رجوعهمييا علييى المنييتج ، وبعبييارة واحييدة فييان العيييب فييي السييلامة خفيييه وظيياهره مضييمون علييى منتجييه. أمييا 

ه اثر مانع من ترتيب المسيؤولية علييه ولييس شيرطا لترتبهيا كميا خفاء العيب في السلامة بالنسبة  للمنتج فل
هو الحال في أثره بالنسبة إليه في نطاق العيب بالمفهوم التقليدي ، وفوق ذليك فيأن ليه معنيى خاصيا وفنييا 
يتمثل في عدم قيدرة المنيتج وفقيا لميا هيو متياح مين عليم  فيي نطياق الحقيل اليذي يعميل فييه فيي تبيين وجيود 

لكييي –ويجييب ان يبقييى العيييب فييي السييلامة خفيييا علييى المنييتج  (28 (يصيية الخطييرة للمنييتج.السييمة او الخص
منيذ اللحظية التيي يطليق فيهيا المنيتج فيي التيداول حتيى وقيوع -يعتبر مانعا من ترتب المسؤولية على المنتج

ع بعيد إطلاقيه فيي التيداول وقبيل وقيو –الضرر ، ويترتب على ذلك إذا علم المنتج بخصيصة خطرة لمنتجه 
الضرر، ولم يتأخذ إجيراءا مناسيبا لتجنييب جمهيور المسيتهلكين مين آثيار تليك الخصيصية الخطيرة ، وجبيت 
مسييييييييؤوليته، ويطلييييييييق علييييييييى هييييييييذا اليييييييينمط ميييييييين العيييييييييوب فييييييييي السييييييييلامة فييييييييي الفقييييييييه المقييييييييارن بييييييييالعيوب 

(ويختلف الأجراء التي يتوجيب عليى المنيتج القييام بيه 29.) (Development Defectsالمستحدثة)
مة العيب ومداه وطبيعة المنتج المعيب، فقد يتمثل بسحب المنيتج مين التيداول، كميا هيو الحيال حسب جسا

فيييي العييييوب التيييي تظهييير فيييي السييييارات،وقد يتمثيييل فيييي التنبييييه بوسييييلة مييين وسيييائل العلانيييية المناسيييبة إليييى 
ى يتجنبيوا الخصيصة الخطرة وكيفية تجنبها او إلى صفات المستهلكين الذين يتأثرون بهذه الخصيصية حتي

 استخدام المنتج كما يحدث في الأودية والأجهزة الطبية.
وأخيرا وليس آخرا، فأن العيب بالمفهوم الحديث والعيب بيالمفهوم التقلييدي متمييزان مين حييث الجيزاء       

المترتييب علييى تحققهمييا ،فييأذا تييوافر العيييب بييالمفهوم التقليييدي بشييروطه ميين قييدم وخفيياء وتييأثير فأنييه يحقييق 
 -إذا كيان العقيد عقيد بييع-ته ركني الخطأ والضيرر فيي نطياق المسيؤولية العقديية وينفيتح أميام المشيتريبثوب

فهو إما أن يطلب فسخ العقد )رد المبيع( أو القبول بيالثمن المسيمى  -خياران في القانون المدني العراقي :
ذا توفر مانع من موانع الرد 30في العقد ،) جديد فيي المبييع او تصيرف  كهلاك المبيع او طروء عيب-( وا 
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انحصيير خييياره فييي المطالبيية  بتعييويض يسيياوي قيميية العيييب مييع  -المشييتري بييه قبييل إطلاعييه علييى العيييب 
 ( 31احتفاظه بالمبيع .)

اما اذا توافر عيب في السلامة والأمان في منتج ميا فيأن مجيرد تيوافره لا يوجيب مسيؤولية منتجيه ، بيل     
المعيييب ولا تظهيير إلييى الوجييود القييانوني الا اذا لحييق بالمشييتري او الغييير تبقييى مسييؤولية كامنيية فييي المنييتج 

ضرر بدني او مالي ، فالضرر هو محرك مسؤولية المنتج. هذا من جهة ، ومن جهة أخيرى فيأن اليدعوى 
بموجيييب العييييب بيييالمفهوم التقلييييدي تسيييقط فيييي ميييدة قصييييرة هيييي سيييتة اشيييهر مييين تيييأريخ تسيييليم المبييييع إليييى 

ن العراقيييي وتخضيييع إمكانيييية رجيييوع المشيييتري عليييى البيييائع اليييى الاتفاقيييات المشيييددة او المشيييتري فيييي القيييانو 
المخففة فيجوز للبائع أن يبرأ نفسه من عيب معين او العيوب الموجودة في المبيع وقت العقد او بعيد ذليك 

بيا أقصياها ( أما الدعوى الناشئة عن العيب بالمفهوم الحديث فتنها تتقادم بميدد طويلية نسي22وقبل التسليم.)
هي عشرسنوات في القانون الفرنسي من تيأريخ طيرح المنيتج فيي التيداول  او ثيلاث سينوات مين تيأريخ عليم 

( وخميس عشيرة سينة أو ثيلاث سينوات فيي  33المضرور بالضرر والعيب )في المنتج( وشخصية المنيتج ،)
((ولا اثر لأي اتفاق يعفي او يخفف من مسؤولية المنتج. 34القانون المصري ،)

35 (. 
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 الحديث ثم نتناول في مطلب آخر كيفية إثباته.
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( أفردت نصوصا لهذه الأنواع حتى  The Restatement Of Law Of Torts)7111لسنة 
ونييا معينييا يلجييأ اليييه القاضييي للتعييرف علييى هييذه العيييوب وتحديييد فيمييا اذا كييان عيييب مييا يشييكل عيبييا فييي تك

 (36السلامة والأمان او لا.)
ويجييدر بالإشييارة هنييا ان  العيييب فييي السييلامة والأمييان يتخييذ أنماطييا متعييددة فهييو إمييا ان يتعاصيير مييع      

( او  Manufacturing Defectsيع )المنتج في طور التصينيع كميا هيو الحيال فيي عييوب التصين
( او يتعاصيير مييع المنييتج فييي طييور التسييويق وتسييمى عيييوب  Design Defectsعيييوب التصييميم )

( كعيييوب التغليييف وعيييوب غييياب او نقييص ارشييادات الاسييتعمال Marketing Defectsالتسييويق )
(Instructions of Use او غييييياب او نقييييص التحييييذيرات المبينيييية ل ثييييار السييييلبية ) للمنييييتج
(Warnings وخاصة في مجال الصناعات الدوائية. فضلا عين انيه ليسيت كيل السيمات والخصيائص )

التييي تجعييل ميين منييتج مييا خطييرا علييى جمهييور المسييتخدمين والمسييتهلكين تعتبيير عيبييا فييي السييلامة والأمييان 
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 Inherentlyطبقيييا للقواعيييد الخاصييية الحاكمييية لمسيييوؤلية المنيييتج فثمييية منتجيييات خطيييرة بفطرتهيييا )

Dangerous (. )37) 
وأول أنواع هذه العيوب وأهمها هي عيوب التصنيع، ويمكن أن نعرفهيا بأنهيا قصيور فيي منيتج ميا ،       

ينشأ عن عدم ارتقاء هذا المنيتج بشيكله النهيائي اليى التصيميم اليذي وضيعه ليه  منتجيه مسيبقا. وييدخل فيي 
 الاختبييارات اللازميية لقييياس جودتييه و مييدىهييذا النييوع ميين العيييوب عييدم قيييام المنييتج بتخضيياع المنييتج إلييى 

انسيييييجامه ميييييع الغيييييرض اليييييذي اعيييييد ليييييه، فضيييييلا عييييين عيييييدم تجمييييييع أجزائيييييه بحسيييييب ميييييا وضيييييع ليييييه مييييين 
فييي المييادة الثانييية ميين   7111(وقييد حييددت توجيهييات المسييؤولية التقصيييرية الأمريكييي لسيينة  38تصييميم.)
يعتبيير منتجييا مييا محتويييا  -" ا-ول:( المعيييار الييذي يعتبيير فيييه العيييب عيييب تصيينيع بييالق A 402الفصييل )

على عيب تصنيع عندما ينحرف هذا المنتج عن التصميم المخطط له وبغض النظر عميا بيذل مين عنايية 
 (39في اعداده او تسويقه." )

 Hangas v. Cocaالأمريكيية فيي قضيية ) فلورييداوفيي ذليك ذهبيت المحكمية العلييا فيي ولايية      

Cola Bottling Company 2001، ) وتيتلخص وقيائع هيذه القضيية بيأن الانسية لينيدا هنجياز
شيياهدتا شيييئا غريبييا فييي  -واثنيياء تناولهمييا لأحييد المشييروبات التييي تنتجهييا شييركة كوكييا كييولا-واختهييا بربييارا 

( واصيييبتا بالغثييييان ميين جييراء ذليييك ، Condomداخييل قنينيية المشيييروب واعتقييدتا بأنييه عيييازل مطيياطي) 
( وكانيييت نتجيييية HIVالمستشيييفيات لإجيييراء اختبيييارات ميييرض الاييييدز)  وذهبتيييا فيييي الييييوم التيييالي إليييى احيييد

الاختبارات سلبية)أي انهما لم يصبا بذلك المرض(. رفعت الأختيان اليدعوى عليى الشيركة المنتجية وطالبتيا 
بتعويضيييهما عييين الأليييم النفسيييي اليييذي اصيييابهما ، ورغيييم اثبيييات الشيييركة الميييدعى عليهيييا ان الشييييء الغرييييب 

( ،حكميت المحكمية الابتدائيية التيي رفعيت إليهيا اليدعوى  Moldة ليس عيازلا بيل عفنيا) الموجود في القنين
 Emotionalألييييف دولارا امريكيييييا  لكييييلا المييييدعيتين عيييين الضييييرر النفسييييي ) 15بتعييييويض مقييييداره 

Distress  ،الييذي اصييابهما. اسييتئنأفت الشييركة المييدعى عليهييا الحكييم مطالبيية بفسييخه وتييم فسييخ الحكييم )
بطلب نقض الحكم أمام العليا فيي ولايية  فلوردييا ، اسيتجابت المحكمية اليى طليب التعيويض قامت الاختان 

الييذي تقيييدمت بيييه الأختيييان ونقضيييت الحكيييم ألاسيييتئنافي وجييياء فيييي حيثييييات حكمهيييا:" ان جمهيييور النييياس قيييد 
، وان اعتادوا عليى الاعتقياد والاعتمياد عليى حقيقية مفادهيا بيأن الأغذيية المعبيأة تكيون ملائمية لاسيتهلاكها 

المنتج او الموزع يجب عليه ان يتنبأ إلى ان شخصا ميا قيد يصياب بيأذى بيدني او نفسيي بعيد تناوليه جيزءا 
من هذه الأغذية  واكتشافه وجود جسم غريب ضار بالصحة كحشرة ميا او أحيدى القيوارض ومين ثيم علييه 

ول بعضيها . فهيئية تحمل كلفية مين يينجم مين ضيرر. وان مجيرد مشياهدة أغذيية غيير مأمونية لا يعيادل تنيا
المحكمييية لا ترييييد أن تفيييرض مسيييؤولية ثقيلييية )كمسيييؤولية المنيييتج( عليييى محيييض الادعييياء والافتيييراض ففيييي 
الدعاوى التي ترفع لوجود أجسام غريبة في الأطعمة تؤكد المحكمة عليى مبيدأ طالميا أكدتيه وهيو ان تنياول 

 ( 40التعويض عنها.")هذه الأطعمة )التي تحتوي على أجسام غريبة( شرط لقبول مطالبات 
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أما النوع الثاني من أنواع العيوب في السلامة والأمان فهو عيوب التصميم ويمكن ان نعرف العيب       
في التصميم بأنه قصور في منتج ما ، ينشأ عن عدم ارتقياء هيذا المنيتج بشيكله النهيائي اليى تصيميم بيديل 

التصييميم البييديل سييلامة وأمنييا أكثيير لهييذا المنتج.وقييد  كييان بالامكييان الارتقيياء اليييه بكلفيية مناسييبة ويييوفر هييذا
( هيذا النيوع ميين A202 حيددت توجيهيات المسيؤولية التقصييرية الأمريكييية فيي الميادة الثانيية  ميين الفصيل)

العيييوب بييالقول:" يعتبيير منتجييا مييا معيبييا بعييييب تصييميم عنييدما تكييون المخيياطر المحتمليية المحدثيية لييياذى 
تجنبهييا او التقليييل ميين أثارهييا بالاعتميياد علييى تصييميم بييديل معقييول ميين قبييل  المتولييد ميين هييذا المنييتج يمكيين

المنتج او الموزع او أي خلف لهم في سلسلة توزييع المنيتج ، وان عيدم اعتمياد هيذا التصيميم البيديل يجعيل 
 (41من المنتج غير آمن بشكل معقول.")

ا معيبيا بعييب تصيميم مين أدق المسيائل ويجدر بالإشارة هنا إن مسألة تحديد فيما اذا كيان  منيتج مي       
التييي تلقييى علييى عيياتق القاضييي ، ذلييك ان عليييه ان يييوازن بييين مصييلحتين متعارضييتين: مصييلحة جمهييور 
المستخدمين في الحصول على منتج اكثر سلامة وأمنا ومصلحة المنتجين في ألا تثقيل كيواهلهم بتصياميم 

جييات للتسييويق التجيياري سييواء ميين حيييث الكلفيية النهائييية لمنتجيياتهم تييؤدي الييى التييأثير علييى قابلييية تلييك المنت
( 42للمنييتج بعييد تبنييي التصييميم البييديل او مييدى ملائميية هييذا التصييميم البييديل للمنييتج لأذواق المسييتخدمين.) 

مبيدأ فيي نطياق  -وهو صياحب السيبق فيي مسيؤولية المنيتج–فعلى سبيل المثال ، طور القضاء الأمريكي  
( فقيد Crashworthiness Doctrineالصدمات)لتلقي دأ الاستعداد تصاميم السيارات ألا وهو مب

ثبييت ميين خييلال الإحصييائيات المرورييية لأمريكييا وبيياقي دول العييالم أن غالبييية ضييحايا حييوادث السيييارات لا 
( بيييل مييين الصيييدمات الارتداديييية  First Collisionتيييأتي إصيييابتهم مييين حيييادث الاصيييطدام اليييرئيس )

(Second Collision كارتطيييام )  مييين هيييم فيييي داخيييل السيييارات فيييي مقيييود السييييارات او أجيييزاء بيييدن
عييدم احتييواء السيييارات المصيينعة حييديثا علييى  -طبقييا لهييذا المبييدأ -السيييارة الأخييرى ، وميين ثييم يعتبيير عيبييا

( او الأنظمية التيي Airbags( او اكيياس الهيواء المضيادة للصيدمات)Safety Beltsأحزمية الأميان)
عات عالية إلا اذا ربط سائق السيارة حزام الأمان او الأنظمة التي تجعل من تمنع السيارات من السير بسر 

 (43السيارة تصدر أصواتا تنبيهية إذا ما تجاوز السائق سرعة عالية معينة.) 
وقييد تسيينى للقضيياء الإنكليييزي والأمريكييي  فييي العديييد ميين القضييايا بييتلزام المنتجييين لسييلع فيهييا عيييوب      

ر التييييي تسييييببها هييييذه المنتجييييات، فقييييد ذهييييب القضيييياء الإنكليييييزي فييييي قضييييية تصييييميمية بتعييييويض الأضييييرا
(Abouzaid v. Mothercare (UK) LTD.2001 وتيتلخص وقيائع هيذه القضيية بيأن عائلية )

( تيييم تصيييميمه كيييي يثبيييت عليييى عربيييات الأطفيييال  Sleeping Bagالميييدعي قيييد اشيييترت مهيييد نيييوم)
(Pushchairعيين طريييق شييرطين مطيياطيين مثبتييين علييى جا ) نبيييه، ويجييب لتثبييت مهييد النييوم ان يمتييد

( المثبيت فيي نهايية احيد الشيرطين  Buckleهذين الشرطين من خلف عربة الأطفيال ثيم ييدخل الكيلاب )
بفتحية فييي طيرف الشييريط الاخير، ولمييا أراد أبيو زيييد )المييدعي( تثبييت مهييد النيوم الييذي اشيترته العائليية علييى 

مطاطي المثبت به الكلاب الحديدي من ييد أبيي زييد وارتطيم عربة الأطفال لأخيه الصغير انفلت الشريط ال
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في عينه وأصابه إصابة في عينه أثرت على بصره بدرجة محسوسية حسيب تقيارير الخبيراء الطبييين اليذين 
استعانت بهم المحكمة . استجابت المحكمة الإنكليزية التي رفعت إليها الدعوى إلى طلب التعويض المقدم 

التعويض عيين الأضييرار التييي إصييابته ميين جييراء العيييب فييي منييتج الشييركة المنتجيية، ميين المييدعي للمطالبيية بيي
وقييد عللييت حكمهييا بييأن الشييركة المنتجيية لمهييد النييوم قييد صييممت منتجهييا وتخللييه عيييب فييي التصييميم فكييان 

ان تغيير مين طريقية تثبييت مهيد الطفيل  -بحسب رأي المحكمية البريطانيية-المفروض على الشركة المنتجة
طفيال بجعييل وسييلة التثبيييت شيريطا واحييدا  يثبييت عليى فتحيية فيي نهاييية مهيد الطفييل نفسييه او عليى عربيية الأ

 (   44تغير من مادة صنع الشرطيين المطاطية وتجعلها غير مطاطة.)
 

 .Lakin vوفييي نفييس السييياق ، ذهبييت محكميية اسييتئناف ولاييية اورجييان الأمريكييية فييي قضييية )      

Senco Products ، Inc. 1992ية تيتخلص وقائعهيا بيأن الميدعي السييد جيون لاكين ( فيي قضي
كييان قييد اشييترى جهييازا لييه القييدرة علييى إطييلاق المسييامير بقييوة تمكيين مسييتخدمه ميين تثبييت الألييواح الخشييبية 
وغيرهيييييا مييييين الأشيييييياء الصيييييلبة ميييييع بعضيييييها اليييييبعض او عليييييى الجيييييدران وييييييدعى بندقيييييية قيييييذف المسيييييامير 

(Pneumatic Nail Gunولهيييذه الآلييية القيييدرة علييي ) ى قيييذف المسيييامير بشيييكل متتيييابع اذا اسيييتمر
مستخدمها بالضعط على زر الاطلاق وكانت فوهية الآلية عليى الجسيم الميراد تثبيتيه، وليدى اسيتخدام السييد 
لاكن هذه آلة لتثبت بعض الألواح الخشبية على جدار في داره وكانت يده اليمنى على زر الإطيلاق والييد 

لاق المسييمار الأول ، أطلقييت  البندقييية مسييمارا آخيير علييى رأس اليسييرى ثبييت بهييا لييوح الخشييب .وعنييد إطيي
(لخليل اصيابها، فأرتييدت  Double Firingالمسيمار الأول فيي ظياهرة تعييرف فنييا  بيالاطلاق المييزدوج)

البندقية الى الوراء بعنف لتضرب السيد لاكن واليذي لميا تيزل ييده عليى زر الاطيلاق فيانطلق مسيمار ثاليث 
لقسم الأيمن من دماغه وأثر بشكل كبير على قدراتيه  العقليية وشيلل نصيفي فيي فاخترق رأسه ووصل الى ا

الجانييب الأيسيير ميين جسييمه.  اسييتجابت المحكميية الابتدائييية الييى طلييب التعييويض الييذي تقييدم بييه المييدعي و 
ملييييون دولارا اليييى  2.7تقرييير مسيييؤولية الشيييركة المصييينعة ل لييية لوجيييود عيييب فيهيييا ومنحيييت الميييدعي مبلييي  

ملاييين دولارا كتعيويض  2الف دولارا لزوجته عن الضرر المرتد من إصابة زوجهيا ومبلي   251المدعي و
عقييابي علييى الشييركة، صييدقت محكميية اسييتئناف ولاييية اروجييان علييى الحكييم الابتييدائي الييذي قييرر مسييؤولية 
ن الشييركة المصيينعة واسييتندت فييي ذلييك الييى تقييارير الخبييراء الييذين اكييدوا ان تحييدث اطلاقيية مرذوجيية ميين بييي

خمس عشرة اطلاقة منفردة ، والى ما ثبيت ليديها مين الشيكاوى العدييدة التيي تقيدم بهيا مسيتخدمو هيذه الالية 
حول هذه الخلل في الآلة، معتمدة عليى كيل ذليك كليه فيي تقريير بيان ثمية عييب فيي تصيميم هيذا الآلية وقيد 

لشيركة تبيين العييب فيي تبين للشركة ذلك من خلال الشكاوى التي قيدمت اليهيا ومين ثيم اصيبح فيي مقيدور ا
(تصميم هذه الاله وكان عليه ان تتفاداه.

45) 
وثالث أنواع عيوب السلامة والأمان هو عيب التسويق، اليذي يمكين أن نعرفيه ، بأنيه قصيور فيي منيتج    

ميا ، ينشيأ عين عيدم ارتقيياء منيتج بشيكله النهيائي الييى ميا يتوقعيه جمهيور المسييتهلكين مين سيلامة وامين فيييه 
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خطرة فيه كان بأمان منتجها ان يتلافيى هيذه الخصيائص ليو بيين الطريقية الأمين والأسيلم لوجود خصائص 
او لو حذر من تلك الخصائص لكي يتجنبها طائفة من جمهيور المسيتهلكين او المسيتخدمين .  هلاستخدام

 ويجب ان تكون التعليمات او التحذيرات الملصقة على المنيتج او المرفقية معيه واضيحة لا غميوض فيهيا ،
(وان تكييون مكتوبيية  46بينيية لا خفيياء فيهييا، ودقيقيية بييأن تكييون متصييلة بالصييفة الخطييرة ذاتهييا فييي المنييتج ،)

 ( 47باللغة التي يتحدث بها عامة الجمهور في البلد او البلدان التي يرجى تسويق المنتج فيها.)
( هييذا A202 فصييل)وقييد حييددت توجيهييات المسييؤولية التقصيييرية الأمريكييية فييي المييادة الثانييية  ميين ال    

النوع من العييوب بيالقول" ج: يعتبير منيتج ميا معيبيا بسيبب عيدم دقية التعليميات او التحيذيرات )المرفقية بيه( 
عندما تكون المخاطر المتوقعة لأذى يمكن ان يسببه ذلك المنتج يمكين تلافيهيا او تقليلهيا بيأدراج تعليميات 

و خلف لهما يقع في سلسلة التوزيع التجاريية ، ومين او تحذيرات معقولة من قبل البائع او أي موزع آخر ا
 (48شأن هذا القصور في التعليمات او التحذيرات ان يجعل من المنتج ليس آمنا  بدرجة معقولة".)

وتطبيقييا لهيييذا الييينمط مييين أنميياط العييييب فيييي السيييلامة، ذهبيييت محكميية الييينقض الفرنسيييية فيييي حكمهيييا        
( قيد Gruesتلخص وقائعها بأن احد مربي طييور الكراكيي )في قضية ت 2005حزيران  27الصادر في 

اشترى مصل لتطعيم هذه الحيوانات من مرض تفشى في منطقته، غير انه وبعيد تطعييم هيذه الطييور نفيق 
اربعة عشر طيرا منها ، فرفع اليدعوى عليى الشيركة المصينعة مطالبيا اياهيا بتعويضيه عميا نفيق مين طييوره 

لابتدائية الى الطلب الذي قدم اليها على أسياس ان المصيل المصينع مين قبيل المحكمة ا تالنادرة، فاستجاب
 Défaut de الشييركة مشييوب بعيييب فييي السييلامة والأمييان يتمثييل فييي عيييب عييرض )تسييويق()

sécurité dans la présentation du produit يتمثل في عدم تبيان المخاطر المرافقة )
حكيييم ، فسيييخت محكمييية اسيييتئناف لييييون الحكيييم الابتيييدائي وقيييد لهيييذا المصيييل. وعنيييد الطعييين اسيييتئنافا بهيييذا ال

( المصيل délivranceوتسيليم )Déballage ) )ان فيض  اولهميا -: تبرييرينأسست حكمهيا عليى 
ا إن ميينفي مسؤولية الشركة  ويلقي بها على الصيدلاني الذي اشترى منه صاحب الطييور المصيل، وثانيه

لسيبب اليرئيس فيي الضيرر اليذي لحيق بيه بعيلاج طييوره النيادرة مربي هذه الطيور قد ارتكب خطأ كان هو ا
( ، تقيدم مربيي الطييور بطليب  Examen vétérinaireمين دون ان يخضيعها إليى فحيص بيطيري)

الى محكمة النقض الفرنسية لنقض الحكم الاستئنافي وتم نقض الحكيم فعيلا ، وقيد أسسيت محكمية الينقض 
المصينعة للمصيل عليى اسياس غيياب أي تعليميات ملصيقة عليى الفرنسية حكمها المقرر لمسيؤولية الشيركة 

المنتج مما اثر على مقدار الأمن والسيلامة التيي كيان مسيتخدم هيذا المصيل ينتظرهيا منيه، فضيلا عليى إن 
يمكين أن يشييكل سيببا أجنبيييا يعفيي الشييركة مين مسييؤوليتها.  تيداخل فعييل الصييدلاني فييي إحيداث الضييرر لا

(49) 
ان المشييرع العراقييي فييي ظييل قييانون حماييية المسييتهلك لييم يضييع تصيينيفا لعيييوب  ويجييدر بالإشييارة هنييا ،   

السييلامة ولييم يضييع تعريفييا لهييا كمييا فعييل القييانون الأمريكييي  ، غييير انييه اشييار فييي مواضييع متفرقيية منييه الييى 
تطبيقات لهذه الأصناف ، فقد اشار البند الأول من الميادة السادسية صيراحة اليى عييوب التسيويق بيالقول:" 
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لمعلومييات الكامليية عيين مواصييفات السييلع والتعييرف علييى الطييرق السييليمة لاسييتعمالها او لكيفييية تلقييي ا -ب
الخدمة بالشكل واللغة الرسمية المعتمدة."واشار ضمنيا إلى عيوب التصنيع وعيوب التصميم ، حييث نيص 

لتأكييد ميين تثبيييت البنييد الأول ميين المييادة السييابعة ميين الفصييل الرابييع الخيياص بالتزامييات المجهييز علييى انييه" ا
البيانات والمواصفات والمكونات الكاملة للمنتوج وخاصية بيدء وانتهياء الصيلاحية  وبليد المنشيأ قبيل طرحهيا 
في السوق او قبل اجراء عملية البيع او الشراء او الاعلان عنهيا." والبنيد الثياني مين الميادة السيابعة واليذي 

اقيية والعالميية لتحدييد جيودة السيلع المسيتوردة او المصينعة نص على انه" الالتزام بالمواصفات القياسية العر 
محليا ويكون الجهاز المركزي للتقييس والسيطرة النوعية هيو المرجيع لهيذا الغيرض وليه الاسيتعانة بالجهيات 
ذوات العلاقيييية ."وكييييذلك مييييا نييييص عليييييه البنييييد الأول ميييين المييييادة التاسييييعة فييييي الفصييييل الخييييامس المتعلييييق 

خفياء حقيقية على المجهز القيام بها بيالقول" ممارسية الغيا والتضيليل والتيدليس بالمحظورات التي يحظر  وا 
 المواد المكونة للمواصفات المعتمدة في السلع والخدمات كافة."

 
 

 كيفية إثبات العيب بالمفهوم الحديث -المطلب الثاني:
أدق المسييائل وأصيعبها عليييه ، حتييى فييي تعتبير مسييألة إثبييات المضيرور للعيييب بييالمفهوم الحيديث ميين      

ظل القواعد الخاصة الحاكمة لمسؤولية المنتج ، ويرجع ذلك إلى عوامل متعددة : أولها إن العيب أيا كيان 
نوعيييه سيييواء أكيييان عييييب تصييينيع أم تصيييميم أم تسيييويق مييين الأميييور الفنيييية الدقيقييية فيييي غالبيييية المنتجيييات 

ة والمنتجييييات المييييزودة بالبرمجيييييات والتييييي يصييييعب علييييى كالصييييناعات الدوائييييية وصييييناعة الأجهييييزة الطبييييي
المضرور تحديدها على وجه الدقة، وثانيها إن الجهات التي تحال لها مسألة فيما إذا كان منتجا ميا معيبيا 

أرباب صناعة واحدة أو فنيين قد يكيون   -مع المنتج–ام لا غالبا ما تكون جهات مرتبطة بالمنتج فتشكل 
ميييع المنيييتج مميييا ييييؤثر عليييى حيادهميييا فيييي تقريييير فيميييا إذا كيييان المنيييتج معيبيييا أم  لهيييم شيييبكة مييين المصيييالح

(ويجدر بالتنويه هنا إن ما تتطلبه القواعد الخاصة  لمسيؤولية المنيتج لييس أن  عليى المضيرور أن  50لا.)
 بل عليه أن -وهي مهمة شبه مستحيلة في غالبية الأحوال–يثبت خطأ المنتج في إيجاد العيب في المنتج 

يثبت وجود العيب فقيط ولا يهيم بعيد فيميا إذا كيان المنيتج مخطئيا أم لا وميا هيو نيوع خطيأه ، ليذلك توصيف 
 Strict(أنهييييا مسييييؤولية مشيييييددة) 52(والفقييييه الأمريكيييييي  ) 51مسييييؤولية المنييييتج فيييييي الفقييييه الإنكلييييييزي)

Liability ن العيييب ( وتوصيف لييدى بعييض ميين الفقيه الفرنسييي بأنهييا قائميية عليى نظرييية تحمييل التبعيية وا
 Le défaut est le fait générateur duفيي المنيتج هيو الواقعية المنشيئة للمسيؤولية )

responsabilité(.)53  وفضلا عن وجود العيب ،فعلى المضيرور أن يثبيت ان ضيررا قيد لحقيه مين)
جراء وجود العيب في المنتج  أيا كيان نيوع ذليك الضيرر، وبيذلك يتحقيق ركنيان آخيران مين أركيان مسيؤولية 
المنييتج  الا وهمييا ركنييا الضييرر والربطيية السييببية بينييه وبييين العيييب فييي السييلامة والأمييان. وقييد تفييرد المشييرع 

 7-7297بييالنص علييى ذلييك صييراحة فييي المييادة  -علييى عكييس القييانونين الإنكليييزي والأمريكييي –الفرنسييي 
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ذي حيدث بفعيل عييب مكرر من القانون المدني الفرنسي بالقول: " إن المنتج يكيون مسيؤولا عين الضيرر الي
(ونصيت  54في منتجه ، وبغض النظر فيما إذا كان المنتج مرتبطا بعقد مع الضيحية )المضيرور( أم لا.")

مكييرر منييه بييالقول: "إن علييى المييدعي أن يثبييت الضييرر و العيييب ورابطيية السييببية بييين  1- 7297المييادة 
 (55العيب والضرر.")

يثبيت ان ضيررا قيد لحقيه ، اييا كيان نيوع هيذا الضيرر وبناء عليى ميا تقيدم يجيب عليى المضيرور أن        
سواء أتمثل بتصابة جسدية نجم عنها ضرر مالي)كنفقات العلاج او فقدان القيدرة عليى الكسيب( او ضيرر 
ادبي )كالآلام التي قاساها من المداخلة الطبية التي استدعتها الإصابة او التشوه الجمالي الذي أحدثته ليه 

مادي فيي عنصير مين عناصير ذمتيه الماليية كياحتراق بيتيه مين جيراء العييب فيي  الإصابة( ام تمثل بضرر
وميين بينهييا ان ،المنيتج ويجييب ان يتيوافر فييي كيل ذلييك الشيروط العاميية للضيرر حتييى يكيون قييابلا للتعيويض 

 يكون موكدا ومحققا ولو تراخى وقوعه إلى المستقبل. 
ى عيييدم الاسيييتجابة إليييى طليييب التعيييويض اليييذي وتطبيقييا ليييذلك ذهبيييت  أحيييدى المحييياكم البريطانيييية إليي       

( والتي تتلخص  Richardson v. LRC Products ltd 2000تقدمت به امرأة في قضية ) 
وقائعهيييييييييا إن اميييييييييرأة  قيييييييييد رفعيييييييييت اليييييييييدعوى عليييييييييى احيييييييييدى الشيييييييييركات المصييييييييينعة للعيييييييييازل المطيييييييييياطي 

(Condom مطالبيية بتعويضييها عيين انجابهييا لطفييل لييم تكيين راغبيية فييي إنجابييه ، وكييان ز)   وج هييذه  المييرأة
يستخدم العيازل المطياطي اثنياء المعاشير الجنسيية بينهميا، غيير أن هيذا العيازل انزليق بشيكل مفياجئ فيدخل 

الهيئييية القضيييائية العلييييا فيييي –السيييائل المنيييوي ليييه فيهيييا . وأثنييياء نظييير اليييدعوى مييين قبيييل مجليييس الليييوردات 
ب الرئيسيية التييي اسييتند إليهييا  ان المييرأة لييم أيييد الحكييم الابتييدائي للمحكميية وكييان ميين بييين الأسييبا  -بريطانيييا

لا يمكين أن يشيكل –وان ليم يكين الشيخص راغبيا فييه -يصبها أي ضيرر ، ذليك أن  الحصيول عليى طفيل 
ضيررا يسيتوجب التعيويض مؤكيدة عليى مبييدأ سيبق ان أقرتيه فيي قضيايا عديييدة :" مين المسيلم بيه فيي جميييع 

وليييييس نقميييية ولا يمكيييين النظيييير إليييييه باعتبيييياره  الأمييييم  إن  الحصييييول علييييى طفييييل سييييليم ومعييييافى هييييو نعميييية
 ( 56ضررا.")
وذهبت إحدى المحاكم الإنكليزية إلى رفيض طليب التعيويض اليذي تقيدم بيه مجموعية مين الميدعيين        

( والتيي Group B Plaintiffs v. Medical Research Council 2000فيي قضيية )
 Human Growthونيات المحفيزة للنميو )تيتلخص وقائعهيا بيأن الميدعيين قيد عولجيوا بأحيدى الهرم

Hormone   الذي تنتجه الشركة المدعى ، واصيب هؤلاء الميدعون بقليق نفسيي شيديد لوجيود تقيارير )
( ، وقيد أسسيت CJDطبية ترجع احتمال إصابة اليافعين الذين يأخذون هذا العقار بمرض خطيير ييدعى )

ماليييية وقيييوع الضيييرر مييين جيييراء اخيييذ هيييذا المحكمييية حكمهيييا القاضيييي بيييرفض التعيييويض عليييى أن مجيييرد احت
 ( 57الهرمون لا يوجب مسؤولية الشركة المصنعة.)

غييير إن وجييود الضييرر بحييد ذاتييه لا يلقييي بعييبء المسييؤولية علييى المنييتج ، بييل يجييب ان يكييون ثميية      
ارتباط سببي بين الضرر المتحقق والعيب في المنتج ذلك ان تحقق الضرر قد يرجع الى عوامل لا علاقة 
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لهييا بييالمنتج كتييداخل فعييل الغييير فييي إيجيياد عيييب مسييتحدث فييي المنييتج أدى الييى إحييداث الضييرر او كييون 
الضرر ناتجا عن تطيور طبيعيي لحالية المضيرور الصيحية او سيوء اسيتخدام المضيرور للمنيتج. وقيد أبيدى 

ا الربطية  او القضاء الفرنسي وعلى رأسه محكمة النقض الفرنسية براعة فائقة  ومرونة كبيرة في إثبات هيذ
نفيها وخاصية فيي نطياق مسيؤولية مصينعي الأدويية والعلاجيات والأمصيال، بالاعتمياد عليى ضيم مجموعية 
ميين القييرائن التييي تستخلصييها ميين وقييائع القضييية كييالترافق الزمنييي بييين الإصييابة  المرضييية واخييذ الييدواء أو 

حسب -الدواء او المصل ، وكأنها المصل  والتأريخ الصحي للمريض وعائلته  والنتائج المماثلة لمتعاطي 
تستبدل فكرة الاحتميال والامكيان بحتميية )يقينيية( الرابطية السيببية للتغليب عليى الصيعوبات -راينا المتواضع

58 (التي تواجهها في هذه القضايا.
( 

فييذهبت محكميية اليينقض الفرنسييية فييي قضييية تييتلخص وقائعهييا بييأن امييرأة قييد تلقييت ثييلاث جرعييات ميين       
( كجييزء ميين اجييراء وقييائعي  Hipatite- Bلمييرض التهيياب الكبييد الفايروسييي نمييط )ب( )مصييل مضيياد 

مفيييروض عليهيييا بحكيييم وظيفتهيييا ، وبعيييد سييينة مييين تلقيييي هيييذه الجرعيييات اصييييبت بميييرض ييييدعى التصيييلب 
( ، رفعيت السييدة اليدعوى عليى الشيركة المصينعة للمصيل مطالبية sclérose en plaqueالمتعيدد)

ة الجسيدية التيي تعرضيت لهيا . اسيتجابت المحكمية التيي رفعيت اليهيا اليدعوى اياها بتعويضيها عين الاصياب
الى طلب التعويض المقدم من المدعية والزميت الشيركة المصينعة بتعيويض الضيرر اليذي اصياب المدعيية 
على أساس ان ظهيور الميرض قيد ارتيبط بجرعيات المصيل التيي تلقتهيا المدعيية، وليدى طليب نقيض الحكيم 

أيليول  22فيي حكمهيا الصيادر فيي  نعة للمصيل اسيتجابت محكمية الينقض الفرنسيية من قبل الشيركة المصي
-اليى الطليب وفسييخت الحكيم الابتيدائي لانعييدام الرابطية السييببية بيين ظهيور المييرض والمصيل لانييه 2002

" ليييم يثبييت لا مييين تقييارير الخبيييراء ولا الدراسييات العلميييية وجيييود اي –حسييب قيييول محكميية الييينقض الفرنسييية 
 (59المصل والمرض )الذي اصيبت به المميز عليها(.)علاقة بين 

في قضية تتلخص  2001تموز  1بينما  ذهبت محكمة النقض الفرنسية في حكمها الصادر       
( وهي مصل مصنع من قبل شركة Genhevacوقائعها بأن السيدة )س( قد طعمت بمصل يدعى ) 

(La société Pasteur Aventis MSDمضاد لمرض التهاب ا ) )لكبد الفايروسي نمط )ب
غير السيدة قد بدأت تعاني ومنذ تطعيمها بأضطرابات عصبية وانتهى بها الامر الى الاصابة بمرض 

( ، فرفعت هذه المرأة الدعوى على الشركة المصنعة sclérose en plaqueالتصلب المتعدد )
جابت المحكمة الابتدائية التي لهذا المصل مطالبة بتعويضها عن الاصابة البدنية التي لحقت بها فأست

رفعت اليها الدعوى طلب التعويض وأيدت محكمة الاستئناف الحكم الابتدائي ، غير الممثل القانوني 
للشركة لم يقتنع بالحكم الصادر وطلب نقض الحكم لدى محكمة النقض الفرنسية وعاب على الحكم 

رض التصلب المتعدد لا يعزى إلى المصل الصادر ضد الشركة والذي أوجب على الشركة ان تثبت بأن م
من القانون المدني الفرنسي والذي يجب ان  7275الذي عولجت به المدعية بأن قد خالف نص المادة  

يفسرفي ضوء توجيهات الاتحاد الأوربي )المتعلقة بالمسؤولية عن المنتجات المعيبة(الصادرة في تموز 
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عبء -لا المسؤول  -فرنسي والتي توجب على المضررومكرر من القانون ال 1– 7297والمادة  7195
إثبات الرابطة السببية بين العيب في المنتج والضرر الواقع ، فضلا عن إن الحكم لم يلتفت إلى التقارير 
العلمية التي تقدمت به الشركة والتي ترجح إصابة الأشخاص الذي يأخذون امصالا ضد التهاب الكبد 

لتصلب المتعدد. لم تستجب محكمة النقض الفرنسية الى طلب النقض الفايروسي نمط )ب( بمرض ا
وصادقت على الحكم ألاستئنافي المقرر لمسؤولية الشركة المصنعة للمصل وجاء في حيثيات حكمها برد 
النقض بأن ما أورد من تقارير علمية لا تشكل أدلة ذات قيمة إحصائية عالية في زيادة مخاطر الإصابة 

تستبعد بدرجة كبيرة وجود رابطة ممكنة بين المرض والمصل المصنع من قبل الشركة بالمرض وهي لا 
وأضافت قائلة" بأن الأعراض الأولى لمرض التصلب المتعدد قد حدثت بأقل من شهرين من زرق الجرعة 
الأخيرة للمنتج)المصل( فضلا عن أن السيدة )س(  لم تكن تعاني لا هي ولا احد من افراد عائلتها من 

ضطرابات  عصبية في الماضي، ولا يوجد أي سبب آخر منذ ذاك الحين يمكن ان يعزى اليه هذا ا
المرض ، فالرابطة بينه  وبين اخذ  المصل تكشف دليل الارتباط طبقا لما قاله الطبيب المعالج للسيدة 

أن هذا ب -بما تملكه من سلطة تقديرية -)س( ، وبناء على ذلك فان محكمة الاستئناف والتي قدرت
الوقائع تشكل قرائنا قوية ودقيقة ومنسجمة واستطاعت من استنتاج رابطة سببية بين اخذ السيدة )س( 

 (  60للمصل والأذى )الجسدي ( الذي تعرضت له.)
 

وقد يتداخل فعل الغير في إحداث الضرر الذي لحق بالمضرور، ومن ثم تنتفي، مسؤولية المنتج        
( وتتلخص وقائع هذا  Elsroth v. Johnson & Johnson 1988كما حدث في قضية )

 Extraالقضية بأن السيدة هاريت نوتارنكولا كانت قد اشترت احد العقاقير المقوية يدعى )

strength Tylennol capsules ( المصنع من قبل شركة )Mcneil واثناء زيارة الانسة ، )
دة هاريت ، عانت من صداع شديد فقام ابن منزل السي -صديقة ابن السيدة هاريت–ديانا اليسروث 

السيدة هاريت بتعطائها حبتين من هذا العقار ، فأغمي عليها وتوفيت في اليوم التالي وثبت من تقرير 
الطبيب الذي عاين جثة الآنسة ديانا بأن سبب الوفاة كان تلوث العقار بجرعة مميتة من معدن سيناييد 

طبقا للقواعد الخاصة -يانا الدعوى على الشركة المصنعة مطالبا إياهاالبوتاسيم. رفع احد ورثة الآنسة د
 12الذي أصاب مورثتهم ومبل   تبدفع مبل  مليون دولارا  كتعويض عن ضرر المو -بمسؤولية المنتج

مليون دولاار كتعويض عقابي على الشركة. لم تستجب المحكمة الابتدائية التي رفعت اليها الدعوى الى 
الذي تقدم به ورثة المتوفية بعد ان ثبت لديها ان شخصا ما قد عبث بمكونات العقار بعد طلب التعويض 

طرحه للتداول من قبل الشركة المصنعة مستبدلا المادة الأصلية التي يحتويها العقار بمادة سنياييد 
المصنعة البوتاسيم بطريقة فنية جدا يصعب على الشخص المعتاد ان يكتشفها ، وانه لم ترتكب الشركة 

(اي عيب في تغليف العقار عند طرحه في التداول.
77

 ( 
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وقد يتداخل خطأ المضرور في إحداث الضرر الذي لحق به ومن ثم تنتفي مسؤولية المنتج كما حدث    
( والتي تتلخص وقائعها بان الآنسة Nowak v. Faberge USA, Inc. 1994في قضية )

دى الشركات ، وعند محاولة را الآنسة السون شعرها لم السون نووك قد اشترت مصففا للشعر من أح
( لفتح العلبة ثم Can Openerينفتح غطاء العلبة مما اضطرت إلى استخدام آلة فتح المياه الغازية )

سكب ما تحتويه من مادة في علبة فارغة أخرى ، وحينما  كانت الآنسة السون واقفة في المطب  بالقرب 
لحظة التي حاولت فيها ان تسكب محتوى مصفف الشعر ، تكونت غيمة كثيفة من الطباغ الغازي وفي ال

بفعل مادة مصفف الشعر تحولت الى شعلة لهب بفعل الطباغ الغازي الذي كان مشتعلا مما ادى الى 
% من  جسمها. رفعت الانسة السون الدعوى 20اصابت الانسة السون بحروق جسيمة طالت حوالي 

لبة بتعويضها عن الاضرار البدنية التي لحقت بها ، استجابت المحكمة على الشركة المصنعة مطا
الابتدائية التي رفعت اليها الدعوى الى طلب التعويض الذي تقدمت به المدعية وحكمت لها بتعويض 
مقداره مليون دولارا امريكيا ولم تلفت المحكمة الى الدفع الذي تقدمت به الشركة المصنعة بانها قد 

لبة مصفف الشعر التحذير التالي :" لا تثقب ، ولا تستخدم بالقرب من مصدر للنار او وضعت على ع
62 (اللهب ".

طعنت  الشركة المصنعة بالحكم الصادر ضدها ، لم تستجب محكمة الاستئناف الى   )
الطعن وصادقت الحكم االابتدائية معللة حكمها بان الشركة المدعى عليها لم تقم بتحذير مستخدمي 

(تج بشكل كاف.المن
63

جانب من الفقه الأمريكي  هذا الحكم مؤكدين بأن الضرر  -بحق–وقد انتقد  )
الذي لحق المدعية كان ناتجا عن خطئها ولم يتخلل المنتج اي عيب في التعبئة، وان التحذير كان 

 ( 64كافيا .)

 

 النطاق الموضوعي للعيب بالمفهوم الحديث -المبحث الثالث:
المبحث الى مطلبين نتناول في المطلب الأول النطاق المادي للعيب بالمفهوم سوف نفسم هذا      

 الحديث  ثم نتناول في مطلب ثان النطاق المعنوي له .
 النطاق المادي للعيب بالمفهوم الحديث -المطلب الأول :

وم المنتج لقد توسعت التشريعات الخاصة الحاكمة لمسؤولية المنتج  توسعا ملحوظا في تحديدها لمفه    
ليتسع لكل شيء منقول سواء اكان هذا الشي المنقول داخلا في عملية تصنيع كاملة بحيث يكون معدا 
بشكل نهائي للاستخدام او للاستهلاك  ام في مرحلة وسطية في التصنيع بأنتظار عملية اخرى يقوم بها 

التي يتم اعدادها في المطاعم،  منتج أخر وبهذا التوصيف يعتبر منتجا المواد الغذائية المعلبة او تلك
والمعدات الطبية ، ، ومستحضرات التجميل، والادوية بأنواعها كافة واللقاحات الانسانية والحيوانية

(والاسمدة ، والاجهزة الكهربائية ، ووسائل النقل من سيارات وطائرات وقطارات .
بل ان هذه ) 65

حتى لو لم يتخللها اي عملية تصنيع بالمعنى الفني  التشريعات ادخلت ضمن مفهوم المنتج المواد الأولية
(كما هو الحال في المنتجات الزراعية ومنتجات المصائد البحرية وحقول الدواجن وغيرها.

واستبعدت ) 66
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هذه التشريعات كل ما يدخل في مفهوم العقار من احكامها ، غير ان المواد التي استخدمت في تشيده 
كمنقولات ومن ثم يستطيع  -استثناء من القواعد العامة–ج ولا تفقد صفتها تبقى داخلة ضمن مفهوم المنت

من لحقه ضرر من جراء انهيار بناء بسبب هشاشة قضبان الحديد التي استخدمت -على سبيل المثال–
طبقا –في انشائه ان يرجع بالتعويض على منتج هذه القضبان او موردها فضلا عن امكانية رجوعه 

على المقاول او المهندس المعماري او كليهما . وفي ذلك نصت المادة الثانية )الفقرة ج(  -للقواعد العامة
 Consumer Protection Actمن الفصل الأول من قانون حماية المستهلك البريطاني )

كل سلعة والطاقة الكهربائية )مع  -لاغراض تطبيق هذا القانون–" يعني المنتج -( على انه :1987
(من هذا الفصل( ويشمل كذلك اي سلعة ادمجت في سلعة اخرى نظرا  2لاعتبار المادة )الاخذ بنظر ا

(لكونها جزءا متمما لها او مادة اولية لها او باي صورة اخرى ."
وفي نفس المعنى ذهب القانون ) 67

" يعتبر منتجا كل شيء منقول حتى لو اندمج  -مكرر على انه: 2-7297المدني الفرنسي في المادة 
–ار ، ويشمل كذلك منتجات التربة و الصيد البري والصيد البحري ، وتعتبر الطاقة الكهربائية بعق

(كمنتج." –لاغراض تطبيق هذا القانون 
68

 ( 
 

ولقد اثار موضوع مدى انطباق القواعد الخاصة بمسؤولية المنتج جدلا في الاوساط القانونية         
نسان كالدم او القلب او الكلى او قرنية العين والتي تعرف والقضائيةعلى ما يتم استخلاصه من جسد الا
(ثم يصاب  Human Biological Extracts()69اصطلاحا بالمستخلصات البايولوجية للانسان)

من تنقل اليهم هذا المستخلصات بأضرار ناتجة عن عيوب في السلامة في هذه المستخلصات كما لو 
( او فايروس التهاب الكبد او كانت HIVوس نقص المناعة )ظهر بأن الدم الذي تم نقله مصاب بفاير 

لو سلمنا جدلا –الكلى لا تؤدي وظائفها البايلوجية بشكل سليم، فضلا عن اشكالية اخرى قد اثيرت 
تتعلق بالجهة التي تتحمل هذه المسؤولية :هل هي  -بأنطباق هذا القواعد على المستخلصات البايولوجية

المداخلة الطبية ام الجهة التي قامت بأنتزاع هذه المستخلصات من جسد الواهب  الجهة التي قامت بأجراء
ووردتها الى الجهة التي قامت بأجراء المداخلة . ويتزعم القانونان الياباني والأمريكي  الاتجاه الرافض 

ه الياباني لاخضاع المستخلصات البايلوجية للقواعد الخاصة بمسؤولية المنتج ، فبينما ينكرجانب من الفق
، وتبعه في ذلك القضاء هناك ،امكانية انطباق القواعد الخاصة بمسؤولية المنتج على المستخلصات 
البايلوجية لان الاخيرة من منتجات الطبيعة ،ومن ثم ، لا يمكن اخضاعها الى القواعد الخاصة بمسؤولية 

(التصنيع، المنتج والتي يقتصر نطاقها على الاشياء التي دخلت طورا من اطوار
بينما برر القضاء ) 70

الأمريكي  ،وتابعه غالبية الفقه هناك ، عدم الخضوع الى عدم رغبة الفقه والقضاء  في اخضاع 
المؤوسسات الصحية الى مسؤولية ثقيلة كمسؤولية المنتج والتي كانت تتمتع والى وقت قريب بحصانة من 

(فضلا عن ان العقد  71،)Charitable Nature)المسؤولية المدنية  نظرا الى طبيعتها الخيرية )
( وليس عقد بيع الذي Contract of Serviceالمبرم مع المؤوسسات الصحية هو عقد خدمة )
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البايلوجية الى  تنبطق عليه القواعد الخاصة بمسؤولية المنتج دون غيره من العقود وان توريد المستخلصات
( لا يؤثر في Ancilliary Elementنوني )الشخص الخاضع الى المداخلة ما هو الا عنصر ثا
(تكييف العلاقة ويحولها من عقد خدمة الى عقد بيع .

72
( 

اما في بريطانيا فقد اتجه جانب من الفقه الى انه لا يوجد في نصوص قانون حماية المستهلك       
ية تستوجب البريطاني ما يمنع من انطباق مسؤولية المنتج على المؤوسسات التي تقوم بمداخلات طب

القيام بنقل المستخلصات البايلوجية الى الاشخاص الخاضعين لهذه المداخلات خاصة اذ ما عرفنا  ان 
قانون حماية المستهلك البريطاني في معرض تحديده لمفهوم المنتج قد اشار الى مد النطاق الموضوعي 

(لمسؤولية المنتج الى كل شيء يتم انتزاعه او استخلاصه،
صت عليه الفقرة الثانية من وهذا ما ن) 73

 -يعني مصطلح منتج فيما يتعلق بمنتج ما:-2المادة الثانية من هذا القانون بالقول:" 
 الشخص الذي قام بتصنيع هذا المنتج. - أ

فيما يتعلق بالمواد غير المصنعة ، ولكنها قد انتزعت او استخلصت ، الشخص الذي قام  - ب
(بأنتزاع او استخلاص هذه المادة."

74) 
هذه الاشكالية بحكم شهير  -الهيئة القضائية العليا في بريطانيا–ولقد حسم مجلس اللوردات الإنكليزي     

( والتي تتلخص وقائعها  A v. National Blood Authority 2001في القضية الرائدة )
اصيب بأن مجموعة من الاشخاص قد تم نقل الدم اليهم بواسطة الهيئة الوطنية للدم في بريطانيا وقد 

جميع هؤلاء الاشخاص بالتهاب الكبد الفايروسي نتجية ان الدم الذي تم نقله اليهم من اشخاص يحملون 
هذا المرض.رفع هؤلاء الاشخاص الدعوى مطالبين هذه الهيئة بتعويضهم عن الاضرار التي نجمت عن 

شركة ان الدم الذي تم هذا المرض ،وعند نظر الدعوى من قبل مجلس اللوردات استند الممثل القانوني لل
نقله الى المدعيين لم يكن معيبا بعيب في السلامة لو قيس بالمعيار الذي وضعه المشرع البريطاني الا 
وهو معيار الاخلال بالثقة المشروعة المنصوص عليه في الفصل الثالث من قانون حماية المستهلك 

يب فيه المدعون )بالفايروس( لا توجد " بادئ ذي بدء ، انه في الوقت الذي اص-ودعم حجته بالقول:
وسيلة )علمية( متاحة يمكن بها التأكد بأن الاوعية التي تم فيها نقل الدم خالية من فيروس الكبد نمط 

(C وبناء على هذا الحقيقة فأنى لنا بالقول بأن جمهور الناس ، )– قد عولوا  -والمدعون من ضمنهم
( ر! Cطيت الى المدعيين خالية من من فيروس الكبد نمط )على الاعتقاد بان تلك الاوعية التي اع

لم يعولوا على هذا الاعتقاد  -والمدعون من ضمنهم–وبقول لا يرقى اليه الشك فأن جمهور المستهلكين 
()بأن الاوعية كانت خالية من الفيروس( لان ذلك كان مستحيلا." 

75
غير ان المحكمة لم تقتنع بهذا )

المدعى عليه بدفع التعويض وردت عليه على   مثل القانوني للمدعي عليه والزمتالدفع الذي تقدم به الم
" ان قدرة المدعى عليه في تجنب الاذي الذي عانى -لسان احد ابرز قضاتها وهو اللورد بريتون بالقول :

الذي سبب الاذى –منه المدعون لا يقام له وزن في نطاق مسؤولية المنتج في الحكم على كون المنتج 
............ فالاوعية التي تم نقل الدم بها لم  معيبا او لا طبقا لتشريع )حماية المستهلك(. –للمدعيين
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تكن منسجمة مع المعايير الفنية وهي مختلفة عما اعتاد منتجو هذه الاوعية تقديمها الى جمهور 
مؤذية في منتج لم  التي توجد فيها خصائص–كما حدث في هذه القضية -المستهلكين ، وفي كل الاحوال

يتم تصنيعه وفقا للمعايير الفنية ، فان الحكم بأن هذه الاوعية معيبة  يصبح امرا مفروغا منه ، فمنذ 
اللحظة التي تم فيها نقل الدم لم يعرف اي شخص من جمهور المستهلكين بانها كانت تحمل مخاطر 

 ( 76كل هذا  تم اصدار الحكم .") لو نقل الدم اليهم، وبناء على) Cالاصابة بفايروس الكبد نمط)

وقد ذهب جانب بارز من الفقه الفرنسيي اليى ضيرورة تطبييق الانظمية الخاصية بمسيؤولية المنيتج عين      
الاضيييرار التيييي تنشيييأ عييين العييييوب فيييي السيييلامة والأميييان فيييي الاجهيييزة والمعيييدات الطبيييية او المستخلصيييات 

(   ويترتييب  77لخاصيية فييي اجييراء المييداخلات الطبييية.)البايلوجييية التييي تسييتعين بهييا المستشييفيات العاميية وا
على بناء مسؤولية المستشفيات العامة والخاصة ومراكز الدم ومنتجي المعدات الطبية على اساس القواعد 
الخاصة بمسؤولية المنيتج ضيرورة التميييز بيين نمطيين مين انمياط المسيؤولية:  مسيوؤلية اصيلية تلقيى عليى 

جهزة والمعدات الطبية بأعتبيارهم منتجيين لميا يقوميون بأستخلاصيه او انتاجيه عاتق مراكز الدم ومنتجي الا
مكيرر مين القيانون الميدني الفرنسيي، ومسيوؤلية احتياطيية تلقيى عليى   7-7297بالتحديد الوارد في المادة 

 عيياتق المستشييفيات العاميية والخاصيية التييي تقييوم بيياجراء المييداخلات الطبييية علييى المرضييى بالاسييتعانة بالييدم 
المقدم اليهم من هذه المراكزاو الاجهزة والمعدات الطبية  باعتبارها مجهزا محترفا بالتحديد الوارد في الميادة 

. وميين ثييم اذ مييا رفعييت الييدعوى علييى المستشييفى العييام او 2007نيسييان  5مكييرر المعدليية فييي  7297-1
تييي قامييت بتزويييد اليييدم الجهييية ال-المستشييفى الخيياص، فييي الاحييوال التيييي لا يعييرف المضييرور مركييز الييدم 

ان يرشييد المضييرور خييلال ثلاثيية اشييهر ميين تيياريخ  –عامييا كييان او خاصييا -فييأن علييى المستشييفى  -الملييوث
اخطيياره الييى مركييز الييدم الييذي قيييام بتقييديم الييدم الملييوث ، وبخييلاف ذليييك فانييه يكييون مسييؤولا عيين تعيييويض 

نيسيان  5كيرر المعدلية فيي م 1-7297المضرور عن الضرر الذي اصابه . وهذا ميا نصيت علييه الميادة 
" اذا ليم ييتم التعيرف عليى )شخصيية( المنيتج، فيأن البيائع ، -من القانون المدني الفرنسي على انه: 2007

والمؤجر .............أو كل مجهيز محتيرف أخير يكيون مسيؤولا عين العييب فيي السيلامة بيالمنتج، وبينفس 
ليى او المنيتج فيي غضيون ثلاثية اشيهر محسيوبة شروط )مسيؤولية ( المنيتج ، اذ ليم يرشيد اليى المجهيز الفع

78من تاريخ اشعاره بطلب المضرور)الضحية(. )
 

الى القول بأن  2000تشرين الأول  1وفي ذلك ذهبت محكمة النقض الفرنسية في حكمها  الصادرفي   
عقد الاستطباب والعناية الصحية الذي يربط مريضا مع مؤوسسة صحية خاصة يفرض على هذه الاخيرة 

التزاما بتحقيق غاية ففيما يتعلق بسلامة وأمان كل المنتجات –دون الاخلال بحقها في الرجوع بالضمان –
79والادوية التي تجهزها )الى مرضاها(.)

 

الى القول بأن مراكز نقل الدم  2001كانون الثاني   25وذهبت في حكم أخر لها صادر في          
ولا تستطيع دفع هذه المسؤولية عنها الا اذا اثبتت سببا اجنبيا  ملزمة بأن تقدم دما خاليا من اي عيب ،

بأن العيب الخفي في الدم الذي تم  7115نيسان  72لا يعزى اليها. وذهبت في حكم أخر لها صادر في 
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لا يعتبر سببا اجنبيا بالنسبة الى المؤوسات المجهزه له ،  -وحتى لو كان هذا العيب لا يمكن كشفه–نقله 
ام مراكز نقل الدم بحفظه وتسليمه في الوقت التي كان لها السيطرة عليه  .وذهبت احد المحاكم وان التز 

الى ان عدم تنفيذ مركز نقل الدم التزامه بضمان  7112حزيران  72الفرنسية في حكمها الصادر في 
تسري عليه  سلامة الدم المنقول متميز ومستقل عن التزامه القانوني بضمان العيب الخفي ، ومن ثم لا

)من القانون المدني الفرنسي( والتي توجب رفع الدعوى 7729مدة التقادم المسقط المشار اليها في المادة 
(خلال سنتين من تأريخ اكتشاف العيب.

80
( 

واخيرا وليس اخرا، فقد شدد المشرع الفرنسي من مسؤولية مصارف الدم والمستشفيات العامة       
(مكرر من القانون المدني الفرنسي  72-7297والخاصة في المادة 

81
ولم يعطها الحق في التمسك )
مكرر من القانون  77-7297بدفع مخاطر التقدم العلمي المنصوص عليه في الفقرة الرابعة من المادة 

المدني الفرنسي ، ومن ثم فأن تلك المصارف وهذه المستشفيات لا يمكنها دفع مسؤوليتها الناشئة عن 
لوثا حتى لو اثبتت ان العيب في سلامة الدم المنقول لم يكن بالوسع الكشف عنه وقت اعطائها  دما م

نقله الى المضرور بالمعرفة العلمية والتقنية المتوافرة في حقل العلوم الطبية، وبذلك فقد اقترب اجتهاد 
.(مما A v. National Blood Authority 2001مجلس اللوردات البريطاني في قضية )

شرع الفرنسي. وكان لجمعيات حماية المستهلكين الفرنسية الدور الابرزفي الضغط على السلطة قرره الم
(التشريعية في فرنسا في ادخال مثل هذا الاستثناء المهم .

82
  ( 

 

 النطاق المعنوي للعيب بالمفهوم الحديث -المطلب الثاني :
لقد اثار موضوع مدى انطباق الانظمة الخاصة بمسؤولية المنتج على الاشياء غير المادية وخاصة     

(جدلا في الاوساط الفقهية والقضائية ، وان تزايد  Software Products()83البرمجيات التطبيقية )
الاوساط الاكاديمية استخدامات هذه البرامج لم يجعل من الموضوع ترفا عقليا يثير جدلا نظريا محضا في 

، بل مسألة في غاية الاهمية من الناحية الواقعية يتعين التصدي لها بوضع الحلول القانونية . فقد امتدت 
قائد  تريتطبيقات هذه البرامج الى معظم الاجهزة ، ففي مجال الطائرات تستخدم برمجيات تطبيقية معينة 

وقها ، وكذلك في مجال السيارات الحديثة ، استحدثت الطائر المعالم الجغرافية للمنطقة التي يطير ف
برمجيات تطبيقية معينة توضح لقائد السيارة معالم المدينة التي يسير فيها والطرق المؤدية الى مقصده 
اوالمواضع التي يجب عليه التوقف عندها او السير فيها.بل تعدت في استخدامتها الى المجالات الطبية 

ص الامراض ، او اعطاء او تعين الجرعات التي تعطى للمريض. فضلا عن في استخدامها في تشخي
الاستخدامات التقليدية لهذه البرمجيات في المجالات المصرفية والامور المالية للشركات او في 

(الاستخدامات العسكرية في توجيه الصواريخ .
84

( 
في هذه ) 85((Bugsيب او عيوب )والسؤال الذي يطرح نفسه في هذا المجال ، ماذا لو حدث ع         

البرمجيات سببت  خللا في اداء هذه البرمجيات وادت الى حدوث اصابات جسدية او مالية  الى 
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مستخدمها ، كما لو ظهر عيب في البرامج التي زودت به الطائرة فأخفى معلما ادى الى اصطدام الطائرة 
برمجيات جهاز طبي يعطي جرعات اشعة به فأدى الى تحطمها ومقتل من يستقلها، او حدث عيب في 

مما ادى الى –بسبب ذلك العيب –الى مرضى محتاجين الى مثل هذه الجرعات  فأعطاهم  جرعة 
 وفاتهم.
 تتخذلاجابة عن هذا السؤال ، يجب ان نوضح من وجهة نظرنا المتواضعة،ان هذه البرمجيات       

عملية التصنيع ، وفي هذه الحالة يعتبر البرنامج  المنتج اثناء  صورا متعددة ، فقد تكون مندمجة في
التطبيقي جزءا لا يتجزأ من المنتج ويشكل احد عناصره، وبذلك يعتبر منتج السلعة ومنتج البرنامج 

بشخص أخر طبيعيا كان ام معنويا –بسبب افتقاره الى الخبرة الفنية –شخصا واحدا حتى لو استعان 
البرنامج ادمج في المنتج في مرحلة  تصنيعه ، ومن ثم يستطيع اي  لتزويده بهذه البرمجيات طالما ان

(شخص اصيب بضرر من جراء  عيب في برمجيات هذه السلعة ان يرجع على منتج تلك السلعة.
86 

اندماج البرنامج التطبيقي صورة اخرى بان يكون المنتج قد انتجه منتجه بصورته النهائية  يتخذ وقد )
بدون ان يحتوي على برنامج تطبيقي ثم يقوم مستخدمه بالتحكم في المنتج وخرج من مرحلة التصنيع 

ببرنامج تطبيقي منفصل عن المنتج ذاته او يدمج فيه برنامج تطبيقي للتحكم فيه كما هو الحال في بعض 
الدول المتقدمة حيث تم تزويد اشارات المرور ببرامج تطبيقية للتحكم بعمل هذه الاشارات . وفي هذه 

ومنتج للبرنامج  -اشارات المرور في المثل السابق–ة نكون امام منتجين وسلعتين : منتج للسلعة الحال
برنامج التحكم في اشارات المرور في المثال نفسه. واذا ما اصيب شخص ما بضرر بعد  -التطبيقي

السلامة  ادماج البرنامج التطبيقي فأنه حقه في الرجوع على اي من المنتجين يتقيد بوجود العيب في
والأمان في السلعة التي قام بتصنيعها ايا منهما ، فأذا كان العيب في السلامة راجعا الى السلعة فأن 
المضرور ينحصر حقه في الرجوع على منتج تلك السلعة دون ان يكون له الحق في الرجوع على مصنع 

اجعا الى البرنامج فأن البرنامج التطبيقي ، والعكس صحيح ايضا، فأذا كان العيب في السلامة ر 
المضرور ينحصر حقه في الرجوع على منتج ذلك البرنامج دون ان يكون له الحق في الرجوع على 
مصنع السلعة التي ادمج بها البرنامج التطبيقي . وقد يتجرد البرنامج التطبيقي من اي وسط مادي ، لا 

ج التطبيقية المستخدمة في المؤوسسات في فترة تصنيعه ولا في مرحلة لاحقة كما هو الحال في البرام
 المصرفية والمالية.

اي  -البرنامج التطبيقي مع السعلة في مرحلة التصنيع فيهاالتي يندمج  –ولا تثير الصورة الأولى        
لبس او شك في خضوع هذه البرامج الى القواعد الخاصة بمسؤولية المنتج اذا اننا هنا امام منتج واحد 

التطبيقي ما هو الا عنصر من عناصره وقد اكتسى هذا العنصرالطبيعة المادية لبقية  وان البرنامج
 فيهمايحتفظ  اللتين الاخريينالعناصر وخلع طبيعته المعنوية. ولكن الاشكال الحقيقي في الصورتين 

اذ البرنامج التطبيقي بطبيعته المعنوية ر ذهب جانب من الفقه الفرنسي والإنكليزي الى ان عدم اتخ
طبقا للتحديد الوارد في –البرنامج شكلا ماديا ملموسا لا يتعارض مع كونه منتجا ، ذلك ان مفهوم المنتج 
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لا يحده الا كون الشيء عقارا وبذلك يتسع لكل الاشياء سواء اكانت ذات  -القانونين الفرنسي والإنكليزي
(طبيعة مادية او معنوية.

87
العراقي، ذلك ان قانون حماية ويمكن الاخذ بنفس التوجه في القانون )

من نطاق مفهوم السلع  -حسب وجهة نظرنا المتواضعة  –قد مد  2070( لسنة 7المستهلك العراقي رقم)
التي يسال عنها المجهز الى السلع او المنتجات ذات الطابع المعنوي حيث حدد في البند الثاني من 

صناعي او زراعي او تحويلي او نصف مصنع او المادة الأولى منه السلعة بالقول" السلعة: كل منتج 
ويمكن حسابه او تقديره بالعد او الوزن او الكيل او القياس يكون معدا  اي منتج اخرمادة اولية او 

 للاستهلاك." فعبارة اي منتج أخر تتسع في مدلولها الى المنتجات ذات الطابع المعنوي.

ة من القضايا المتعلقة بمسؤولية مصنعي البرمجيات ولقد تفرد القضاء الأمريكي  في نظر مجموع     
نظرا الى التقدم الهائل في صناعة البرمجيات في الولايات المتحدة الأمريكية ، ووضع مجموعة  التطبيقية

من المبادئ المهمة في هذا المجال. ويشير جانب من الفقه الأمريكي  الى ان القضاء الأمريكي  يولي 
طبيعة العقد المبرم بين منتج البرمجيات والمتعاقد معه في تقرير مسؤولية منتج  اهمية فائقة الى تحديد

البرمجيات من عدمها عن الاضرار الناتجة عن العيوب التي تظهر فيها ، فاذا تبين له ان العقد عقد بيع 
تي ما ينتج عن العيوب ال –تبعا لذلك  -لهذه البرمجيات ، اعتبر منتج البرمجيات بائعا لها وضمن

 Contract ofتظهرفيها من اضرار جسدية او مادية ، اما اذا تبين له ان العقد عقد خدمة ) 

Service ما ينجم عنها من  -تبعا لذلك–( اعتبر منتج البرمجيات مجرد مجهز لهذه الخدمة ولا يضمن
(اضرار.

برزها فيما ولقد تسنى للقضاء الأمريكي  ان يضع جملة من المعايير في هذا المجال ومن ا ) 88
( ام طرحت Custom-designed softwareاذا كانت البرمجيات مصممة لعميل بذاته )

–( فاذا كان البرمجيات مصممة لعميل معين Mass-marketed softwareلجمهور الناس)
اعتبر العقد عقد خدمة ، اما اذا كانت البرمجيات معدة لاستخدام جمهور  -المتعاقد مع منتج البرمجيات

بدون ان تكون مصممة لتلبية اغراض معينة اعتبر العقد عقد بيع. ومن هذا المعايير ايضا فيما  الناس
( ام لا، فاذا كان قد اقترن بها اعتبر العقد Hardwareاذا كان العقد المبرم اقترن بعناصر مادية )

حة لكون العقد بيعا عقد بيع ام اذا لم يقترن بها اعتبر العقد عقد خدمة في حالة غياب معايير اخرى مرج
، ومنها ايضا ، اذا تضمن العقد تجهيز برمجيات معينة والتزام المجهز بالصيانة والاسناد فانه يجب 

( هو Dominant factorالنظر الى العنصر المتغلب في هذا العقد ، فاذا كان العنصر المتغلب )
اما اذا كان تجهيز البرمجيات هو عنصر العمل المتمثل بالصيانة والاسناد اعتبر العقد عقد خدمة ، 

89 (العنصر المتغلب اعتبر العقد عقد بيع وسرت بالتالي قواعد مسؤولية المنتج .
( 

 .Saloomey vوتطبيقا لهذه المعايير ، ذهب القضاء الأمريكي  في قضية )      

Jeppesen&Co. 1983 في قضية تتلخص وقائعها بأن احدى شركات تصنيع البرمجيات قد )
ت برنامجا بأستطاعته اظهار المعالم الجغرافية للمنطقة التي تطير فوقها الطائرة ، وبسبب عدم دقة صمم

المعلومات المتضمنة في البرنامج ، ارتطمت الطائرة المزودة بهذا البرنامج بمعلم جغرافي لم يتضمنه 
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لبين بتعويضهم عن وفاة البرنامج. رفع ورثة المتوفين الدعوى على الشركة المصنعة لهذا البرنامج مطا
، قضت المحكمة بمسؤولية الشركة المنتجة معللة حكمها على اساس " ما دامت الخرائط )التي  مورثيهم

يحتويها البرنامج( معدة لاستخدام الجمهور ، وانه من المحتمل جدا ان المشترين لها سوف يعتمدون 
مة جمهور العملاء )المشترين وزبائنهم(من اي عليها بدون اي تحوير ، فان على المنتج واجبا بتأمين سلا

(اضرار قد تنتج عن هذه الخرائط."  
مسؤولية عدم بينما ذهبت احدى المحاكم الأمريكية  الى تقرير  ) 90
 .Data Processing Services، Inc v. L.Hاحدى شركات البرمجيات في قضية )

Smith Oil Corp. 1986 لكتروني الذي صممته للتعامل مع ( بعد ظهور عيوب في البرنامج الا
بيانات احدى شركات البترول وسببت اضرارا مالية للشركة المدعية، وقد عللت المحكمة حكمها بعدم 
المسؤولية على اساس ان البرنامج قد صمم وطور ونفذ ليحقق متطلبات خاصة لشركة البترول المتعاقدة 

بالتالي لا تسري عليه القواعد الخاصة بمسؤولية ، ومن ثم فأن العقد يعتبر عقد خدمة لا عقد بيع و 
(المنتج.

91
( 

وذهب القضاء الأمريكي  في حكم اخر له الى تقرير مسؤولية احدى شركات تصنيع المعدات الطبية     
بسبب عيوب في البرمجيات المرفقة بأحدى اجهزتها ،وتتلخص وقائع هذه القضية بأن احدى شركات 

هزت احد المستشفيات بجهاز يحتوي على برنامج الكتروني يستطيع قراءة تصنيع المعدات الطبية قد ج
( وبسبب Dosage of Radiationوتحليل بيانات كل مريض واعطاءه جرعة من الاشعاعات )

( مما ادى الى Over Dosageعيوب ظهرت في البرنامج  ، فقد اعطى هذا البرنامج جرعة زائدة )
ن بأصابة بدنية خطيرة ، وعندما أقام ورثة المتوفين والاشخاص وفاة اثنين من المرضى واصابت اخري

المصابون الدعوى ، قررت المحكمة التي نظرت الدعوى مسؤولية الشركة والزامها بالتعويض على اساس 
مسؤولية المنتج وكان من بين الاسباب التي ذكرتها المحكمة  وعللت حكمها على اساسها هي ان 

از واصبح جزءا منه ،وان العقد المبرم هو عقد بيع يفرض على  البائع التزاما البرنامج قد اندمج بالجه
(اما بالنسبة الى القانون العراقي ، فأن قانون حماية المستهلك لم  92بضمان سلامة منتجه تجاه الكافة.)

فسواء  يعط اهمية تذكر الى طبيعة العقد المبرم بين المجهز والمستهلك في تطبيق قواعد مسؤولية المنتج
اكان العقد عقد بيع ام عقد )توريد(خدمة فأن قواعد مسؤولية المنتج تكون واجبة التطبيق، وهذا ما اكد 

فقد حدد البند السادس من المادة عليه قانون حماية المستهلك في اكثر من موضع ، فعلى سبيل المثال، 
معنوي منتج او مستورد او المجهز : كل شخص طبيعي او  -مفهوم المجهز بالقول:" سادسا الأولى

سواء اكان اصيلا ام وسيطا ام وكيلا." واكد على ذلك في  مقدم خدمةمصدر او موزع او بائع سلعة او 
 -تعريفه للمستهلك ، فقد حدد البند الخامس من المادة الأولى مفهوم المستهلك بالقول" المستهلك:

 قصد الافادة منها." ب خدمة الشخص الطبيعي او المعنوي الذي يتزود بسلعة او
واخيرا وليس اخرا ، فان القضاء الأمريكي  يقصر تطبيق مسؤولية المنتج على المعلومات التي يسب      

عليها وصف البرمجيات من الناحية العلمية ، اما المعلومة المجردة المنشورة في كتاب او مجلة او 
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، بل تخضع الى القواعد العامة في المسؤولية صحيفة فلا تنطبق عليها القواعد الخاصة بمسؤولية المنتج
التقصيرية القائمة على فكرة الخطا وتلقى على عاتق مؤلفها وليس على اي شخص اخر كالناشر او 

والتي  (Cardozo v.true 1977البائع .وفي ذلك ذهبت احدى المحاكم الامريكية في قضية )
 ءضرار البدنية الناتجة عن تسممها بسبب احتواتتلخص وقائعها بأن امرأة قد طالبت بتعويضها عن الا

للصحة واسست  مؤذية( على عناصر Cook-bookالمأكولات الواردة في كتاب للطب  ) ىوصفة احد
على القواعد الخاصة بمسؤولية المنتج. لم تستجب المحكمة  بائع الكتابالتي رفعتها على دعواها 
ان المعلومة المجردة الواردة في الكتاب لا يمكن  ساسا حكمها على معللةالى طلب التعويض  ةالأمريكي

 (93.)قواعد المسؤولية المشددة الخاصة بمسؤولية المنتجينعليها لا تنطبق  ،ومن ثم،اعتبارها منتجا 
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 الخاتمة
 )النتائج والتوصيات(

 -النتائج:
 -يمكن تلخيص اهم النتائج التي توصل اليها الباحث بالاتي:

ن العيب بمفهومه الحديث في نطاق مسؤولية المنتج عن المنتجات المعيبة هو عيب في سلامة ا (7
او أمان منتج ما ،فهو ذلك العيب الذي يجعل من منتج ما بسبب طبيعة تصنيعه او تركيبه او 
الخصائص الذاتية له او الظروف المحيطة به او باستخدامه قابلا لاحداث الضرر بمستخدمه او 

 المحيطين به او بممتلكاتهم. الاشخاص

-طبقا للانظمة الخاصة بمسؤولية المنتج-ان معيار كون المنتج معيبا بعيب السلامة والامان (2
ه الى ثقة جمهور المستهلكين به، فثمة قدر من الثقة يوليها الناس للمنتجات ءيتمثل بعدم ارتقا

جعلهم عرضة لاضرار قد التي يقومون باستخدامها بأن لا تحتوي على سمة او خصيصة قد ت
تصيبهم بأشخاصهم او ممتلكاتهم.غير ان كون المنتج خطرا لا يعني بالضرورة كونه معيبا بعيب 

-كالسكائر والمشروبات الكحولية وسيارات السباق-السلامة والامان، فالمنتجات الخطرة بفطرتها
و سرعتها الفائقة . لا تعتبر منتجات معيبة بعيب السلامة لمجرد اضرارها بصحة المستهلك ا

ويعتبر المنتج خطرا بفطرته اذ لم يستطع منتجه ان يخلصه من سمة الخطورة فيه حتى لو بذل 
 اقصى جهد في سبيل تحقيق ذلك. 

ان العيب بالمفهوم الحديث في نطاق مسؤولية المنتج يختلف عن نظيره التقليدي في نطاق العقود  (2
 المترتب على تحققهما: والجزاءة والشروط المسماة وخاصة عقد البيع  من حيث الطبيع

فهما مختلفان من حيث الطبيعة، فالعيب بالمفهوم الحديث سمة او خصيصة  في منتج ما  (أ 
تفقده السلامة والامان الذي كان عامة الناس بانتظارهما منه، اما العيب بالمفهوم التقليدي 

غرض او اغراض سعى فيرتبط بالغرض المباشر للعقد والذي يفقد او يفوت بوجوده 
 المتعاقد للحصول عليها او ينقص من قيمة الشيء محل التعاقد انقاصا محسوسا.

، منهما ان يكونا قديمين كلشترط في وهما مختلفان كذلك من حيث الشروط، فأذا كان ي (ب 
فأن لشرط القدم في نطاق العيب في السلامة والامان لمنتج ما مفهوما خاصا يختلف عن 

طبقا للمفهوم -العيب في المفهوم التقليدي، فاذا كان العيب يعتبر قديما نظيره في نطاق
اذا وجد في المبيع قبل التسليم او على الاقل ان توجد جرثومته في هذه  -التقليدي له

الاثناء ، فأن المنتج المعيب بعيب السلامة والامان يعتبر قديما اذا كان موجودا او كامنا 
ا في التداول اي اذ تخلل المنتج في اي طور من اطوار قبل اللحظة التي اطلق فيه

تصنيعه لدى منتجه.  فالوضع في التداول هو اللحظة التي تبدأ فيها مسؤولية المنتج 
)المحتملة( والتاريخ الذي يبدأ فيه  تقادم هذه المسؤولية في القانونين الفرنسي والانكليزي. 
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في اللحظة -م شهير لمحكمة العدل الاوربية وفقا لحك-ويعتبر المنتج قد وضع في التداول 
الذي خرج فيه المنتج  من طور التصنيع ودخل في  طور  الاستغلال التجاري بحيث 
يكون المقصد من ذلك اتاحته للجمهور لغرض استعماله او استهلاكه. وكذا الحال في 

نسبة الى شرط الخفاء فاذا كان يشترط في العيب بمفهومه التقليدي ان يكون خفيا بال
المشتري بحيث انه لا يعلم بالعيب ولا يمكن له ان يتبينه ببذل عناية رجل صريح. اما 
شرط الخفاء بالنسبة للعيب بالمفهوم الحديث فهو ذو اثر متفاوت ، وان هذا الاثر يمكن ان 
ينظر اليه من جهة المشتري او المضرور او من جهة المنتج: فلا اثر لعلم المشتري او 

 اوبالعيب في سلامة المنتج او امانه او امكانية علمه في امكانية رجوع المشتري المضرور 
المضرور على المنتج ، وبعبارة واحدة فان العيب في السلامة خفيه وظاهره مضمون على 
منتجه. اما خفاء العيب في السلامة بالنسبة  للمنتج فله اثر مانع من ترتب المسؤولية عليه 

كما هو الحال في اثره بالنسبة اليه في نطاق العيب بالمفهوم التقليدي وليس شرطا لترتبها 
، وفوق ذلك فأن له معنى خاصا وفنيا يتمثل في عدم قدرة المنتج وفقا لما هو متاح من 

 الخطرة للمنتج. في تبين وجود السمة او الخصيصةعلم  في نطاق الحقل الذي يعمل فيه 

د العيب بمفهومه التقليدي يعطي للمشتري الحق في وهما مختلفان من حيث الجزاء ، فوجو  (ج 
او -كما هو الحال في القانون العراقي-فسخ العقد او الاحتفاظ به بما سمي له من ثمن

فسخ العقد او الاحتفاظ به بعد انقاص الثمن بمقدار يساوي قيمة العيب في بعض 
منتج ما فأن مجرد توافره التشريعات المقارنة. اما اذا توافر عيب في السلامة والامان في 

كامنة في المنتج المعيب ولا تظهر الى  مسؤولية منتجه ، بل تبقى مسؤوليته لا يوجب
الوجود القانوني الا اذا لحق بالمشتري او الغير ضرر بدني او مالي ، فالضرر هو محرك 

 مسؤولية المنتج.

ان يتعاصر مع المنتج في طور التصنيع (ان العيب  في السلامة والامان يتخذ انماطا متعددة فهو اما  2
كما هو الحال في عيوب التصنيع والتي يمكن ان تعرف بأنها قصور في منتج ما ، ينشأ عن عدم ارتقاء 
هذا المنتج بشكله النهائي الى التصميم الذي وضعه له  منتجه مسبقا. اوعيوب في التصميم والتي يمكن 

عن عدم ارتقاء هذا المنتج بشكله النهائي الى تصميم بديل ان تعرف بأنها قصور في منتج ما ، ينشأ 
كان بالامكان الارتقاء اليه بكلفة مناسبة ويوفر هذا التصميم البديل سلامة وامنا اكثر لهذا المنتج. وقد 
يتعاصر مع المنتج في طور التسويق، وهو ما يعرف بعيب التسويق ويمكن تعريفه بأنه قصور في منتج 

دم ارتقاء منتج بشكله النهائي الى ما يتوقعه جمهور المستهلكين من سلامة وامن فيه ما ، ينشأ عن ع
 والأسلم الأمنلوجود خصائص خطرة فيه كان بأمان منتجها ان يتلافى هذه الخصائص لو بين الطريقة 

 او لو حذر من تلك الخصائص لكي يتجنبها طائفة من جمهور المستهلكين او المستخدمين. هلاستخدام
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عن الاركان التقليدية للمسؤولية  -وفقا للانظمة الخاصة بها–( تتحور اركان مسؤولية المنتج المدنية 5
ان يثبت ان –سواء اكان متعاقدا ام لا -المدنية عامة والتقصيرية منها خاصة، بأنه ليس على المضرور

وهي -السلامة والامان  منتج المنتج المعيب بعيب السلامة والامان قد اقترف خطأ في ايجاد العيب في
بل عليه ان يثبت فقط ان المنتج قد شابه عيب من عيوب  -مهمة شبه مستحيلة في اغلب الاحوال

التصنيع او التصميم او التسويق وان ضررا قد لحقه من جراء ذلك العيب وان الضرر منسوب الى ذلك 
والضرر وخاصة في مجال الادوية و العيب . ونظرا الى صعوبة اثبات الرابطة السببية بين عيب المنتج 

فائقة  براعة  ةالفرنسي النقضاللقاحات والاجهزة الطبية ،فقد أبدى القضاء الاوربي وعلى رأسه محكمة 
بطة  او نفيها بالاعتماد على ضم مجموعة من القرائن التي تستخلصها االر  ومرونة كبيرة في إثبات هذه

صابة  المرضية واخذ الدواء أو المصل  والتأريخ الصحي من وقائع القضية كالترافق الزمني بين الإ
تستبدل -حسب راينا المتواضع-للمريض وعائلته  والنتائج المماثلة لمتعاطي الدواء او المصل ، وكأنها 

في هذه  ات التي تتواجههاللتغلب على الصعوب بحتمية )يقينية( الرابطة السببية فكرة الاحتمال والامكان
 القضايا.

ا كان من المسلم به في ظل الانظمة الخاصة بمسؤولية المنتج في فرنسا وبريطانيا وامريكا ان ( اذ7
النطاق الموضوعي الطبيعي يتحدد بكل شيء ينطبق عليه وصف المنقول من الناحية القانونية سواء 

لنطاق الى لا ، فلقد اثار امتداد هذا ا اوفي عقار  ادمجلا ، وسواء  اوادخل طور من اطوار التصنيع 
جدلا في الاوساط القانونية وعلى النحو  الآليالحاسبة  برمجياتالمستخلصات البايولوجية للانسان او 

 -التالي:
فقد انكر الفقه الياباني والقضاء الامريكي امكانية انطباق الانظمة الخاصة بمسؤولية المنتج على  .أ 

من منتجات الطبيعة  -الفقه الياباني وفقا لتوجه-لان الاخيرةالمستخلصات البايولوجية للانسان 
وفقا –ومن ثم لا يمكن اخضاعها الى القواعد الخاصة بمسؤولية المنتج والتي يقتصر نطاقها 

على الاشياء التي دخلت في طور من اطوار التصنيع. -لنصوص قانون مسؤولية المنتج الياباني
الخضوع الى عدم رغبة الفقه والقضاء  بينما برر القضاء الامريكي وتابعه غالبية الفقه هناك عدم 

خاصة وان هذه كمسؤولية المنتج  لمؤوسسات الصحية الى مسؤولية ثقيلةفي اخضاع ا
بحصانة من المسؤولية المدنية  نظرا الى طبيعتها  تتمتع والى وقت قريب المؤوسسات كانت 

يس عقد بيع الذي الخيرية، فضلا عن ان العقد المبرم مع المؤسسات الصحية هو عقد خدمة ول
 تنبطق عليه قواعد الخاصة بمسؤولية المنتج دون غيره من العقود.

اما في بريطانيا وفرنسا فقد اتجه جانب بارز  من الفقه هناك وتبعه في ذلك القضاء الى انه لا  .ب 
يوجد في النصوص القانونية الحاكمة هناك  ما يمنع من انطباق مسؤولية المنتج على 

البايلوجية الى  المستخلصاتقوم بمداخلات طبية تستوجب القيام بنقل المؤوسسات التي ت
 الاشخاص الخاضعين لهذه المداخلات.
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لقد تسنى للقضاء الامريكي النظر في مجموعة من القضايا المتعلقة بالعيوب التي تظهر في و  .ج 
ولتحديد  برمجيات الحاسب الالي وتنشأ عنها اضرار مالية او جسدية تصيب المتعاقد او الغير ،

اهمية مسؤولا طبقا للقواعد الحاكمة لمسؤولية المنتج فقد اولى  البرمجياتفيما اذا كان منتج هذه 
والمتعاقد معه في تقرير مسؤولية منتج  البرمجياتفائقة الى تحديد طبيعة العقد المبرم بين منتج 

اذا تبين له ان العقد من عدمها عن الاضرار الناتجة عن العيوب التي تظهر فيها ، ف البرمجيات
ما ينتج عن  –تبعا لذلك  -بائعا لها وضمن البرمجياتعقد بيع لهذه البرمجيات ، اعتبر منتج 

العيوب التي تظهرفيها من اضرار جسدية او مادية ، اما اذا تبين له ان العقد عقد خدمة اعتبر 
 جم عنها من اضرار.ما ين -تبعا لذلك–مجرد مجهز لهذه الخدمة ولا يضمن  البرمجياتمنتج 

 
 -التوصيات :

وفي ختام هذه الدراسة ، لنا مجموعة من التوصيات عسى من المشرع العراقي وقضائنا الموقر      
 الاخذ 

بها لتقوية الحماية القانونية التي منحها المشرع للمستهلك في نطاق المنتجات المعيبة بعيب السلامة 
 -وعلى النحو التالي:

ى من يتحمل عبء المسؤولية الناشئة عن المنتجات المعيب بعيب السلامة التمييز على مستو  (7
والامان بين طائفة من اسب  عليهم المشرع العراقي وصف المجهز ، فليس من العدل في شيء 

-لى نفس احكام مسؤولية مصنع السلعةاو المعلن عنها ا ةاخضاع بائع التجزئة للسلعة المعيب
وجعلهما متضامنين معه في المسؤولية، ونقترح ان تجعل -مةالشخص المنشئي للعيب في السلا

مسؤولية بائع التجزئة او المعلن مسؤولية احتاطية في حالة عدم ارشاد الى شخصية منتج السلعة 
ليضاف على قانون  ام مجهزها في مدة معقولة والا وجبت مسؤوليتهما. ونقترح النص التالي

 2070( لسنة 7حماية المستهلك رقم )

المعيبة ، جاز لهما ان يتخلصا من  جزئة او المعلن عن السلعةفي حالة رفع الدعوى على بائع الت "
المسؤولية اذا اعطيا معلومات محددة وكافية ترشد الى شخص المنتج او المستورد في غضون ثلاثة 

وفي حالة  اليهما ، ن تأريخ تبلغهما بالانذار الموجهاشهر من تاريخ تبلغهما بعريضة الدعوى او م
عجزهما عن ذلك فعلى المحكمة ان تلزمهما على نحو التضامن بتعويض الضرر الذي نشأ عن عيب 

 المنتج دون الاخلال بحقهما في الرجوع على منتج السلعة المعيبة او مستوردها."
التمييز على مستوى النطاق الموضوعي للعيب في سلامة المنتجات المعيبة بين منتجات      (2

وبين المنتجات المصنعة او التي دخلت طورا من اطوار التصنيع وقصر مسؤولية المنتج الطبيعة 
على الاخيرة فقط ، فليس من السياسة الاقتصادية في شيء ارهاق كاهل المزارعين ومربي 

-التنمية الزراعية يخطو اول خطواته في مراحل  -نات وصائدي الاسماك في بلد كالعراقاالحيو 



 36 

ليضاف على قانون حماية المستهلك رقم  مسؤولية المنتج. ونقترح النص التاليك بمسؤولية ثقيلة
 -:2070( لسنة 7)

" يقتصر نطاق تطبيق هذا القانون على السلع والمنتجات المصنعة بشكل نهائي اوالتي دخلت طورا من  
بكافة انواعها غيرها من المنتجات او السلع وبوجه خاص المحاصيل الزراعية  يشملاطوار التصنيع، ولا 

من اطوار التصنيع  في طورومنتجات مربي الحيوانات والدواجن والاسماك  الا اذا ادخلت هذا المنتجات 
 ، ويعتبر منتجا لها من قام بهذ الطور او تلك الاطوار من اطوار التصنيع".

مها ديات اذا كانوا محترفين في تققصر نطاق تطبيق هذا القانون على مقدمي او موردي الخدم (2
وفي مقابل عوض ، ذلك ان نص المادة الاولى من قانون حماية المستهلك العراقي يوسع من 
نطاقه توسعا غير محمود ليشمل طائفة من مقدمي الخدمات المجانية كالمستشفيات الحكومية في 

 -هالمثال الابرز على مقدمي الخدمات المجانية والركيزة الاساس في النظام الصحي في–العراق 
هذه الطائفة من طوائف موردي الخدمات من الخضوع لاحكامه  ان الاجدر بالمشرع ان يستبعدوك

ليضاف  قد استبعدتها من الخضوع، ونقترح النص التالي-كأمريكا واليابان-كبرى دولاخاصة ان 
 -:2070( لسنة 7على قانون حماية المستهلك رقم )

خدمة الى جمهور المستهلكين مقابل عوض ما دام  " يعتبر موردا او مجهزا للخدمة الشخص الذي يقدم 
محترفا تقديمها، ولا يشمل هذا اللفظ موردي الخدمات المحترفين الذي لا يتقاضون مقابلا لتقديهما او 

لسنة  20يقدموها برسوم رمزية، وتسري على هؤلاء القواعد العامة الواردة في القانون المدني ذي الرقم 
7157". 
لمفهوم المنتج المعيب بعيب السلامة والامان ، اذ ان المشرع العراقي وان اشار  (التحديد الدقيق2 (2

في ظل قانون حماية المستهلك الى هذا المضمون ضمن مصطلح حماية المصالح المشروعة 
ليشمل حق المستهلك في الحصول على منتج للمستهلك ورغم ان هذه المصطلح من الاتساع 

ان هذا الامر قد يلتبس على القضاء العراقي الناشئ في هذا  سليم وامين من اي مخاطر ، الا
الميدان وقد تختلف او تتباين اجتهادات المحاكم فيه . ونقترح النص التالي لتحديد مفهوم المنتج 

ونقترح النص التالي ليضاف على قانون حماية المستهلك رقم  -المعيب بعيب السلامة والامان:
 -:2070( لسنة 7)

 
عتبر المنتج معيبا بعيب السلامة والامان لاغراض تطبيق هذا القانون اذ لم يرتق في مستوى " اولا: ي

خطرة تجعلهم  بأن كان يحتوي على سمة او خصيصة امانه وسلامته الى ما يتوقعه عامة الناس منه
 عرضة لاضرار قد تصيبهم بأشخاصهم او ممتلكاتهم."
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لفقرة السابقة ، فعلى القاضي ان يأخذ بنظر الاعتبار الاستخدام لتحديد كون المنتج معيبا طبقا ل -" ثانيا:
سوق المنتج بهما وكل   اللذيناو الاستخدامات التي يتوقعها المنتج بصورة مقبولة منه، والطريقة والزمن 

 علامة او تعليمات او تحذيرات متعلقة بعمل او امتناع عن عمل متصل بالمنتج او له علاقة به."
دفوع خاصة بمسؤولية المنتج تنسجم مع الطبيعة الخاصة لهذه المسؤولية وعدم تركها الى ( النص على 5

القواعد العامة في المسؤولية المدنية لان مثل هذا الاحالة تفقد الحماية القانونية التي سعى المشرع الى 
دفع  -الانكليزياسوة بالقانونين الفرنسي و –توفيرها الى جمهور المستهلكين  الشيء الكثير، ونقترح 

مخاطر التقدم العلمي ودفع خطأ المضرور بصوره كافة ودفع مضي مدة عشرة سنوات من تأريخ طرح 
 المنتج في التداول .

العراقي الموقروشقيقه العربي الاسترشاد بالقضايا التي تعرض عليه في نطاق  بقضائنا( نهيب 7
رة من احكام المحاكم العليا  في فرنسا وبريطانيا المسؤولية الناشئة عن المنتجات المعيبة بالمبادئ الث

 وامريكا والتي حاول الباحث عرض ابرزها ما استطاع الى ذلك سبيلا.
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نون المصري، ( بفقراتها الست وخصوصيات مسؤولية المنتج  في القا 67( انظر في شرح المادة ) 3
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Howard L.Stovall, Product Liability Law in Egypt: An 
Overview of some Civil and Commercial Code Rules, Arab 
Law Quarterly Review, Vol.19, No 1-4,2004,P281 and 
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 -الرابط التالي:متوفر في المكتبة الافتراضية العلمية العراقية وعلى 
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4) William Prosser، The Assault upon the Citadel (Strict 

Liability to the Consumer) ، The Yale Law Journal ، 
Vol. 69، No. 7 (June، 1960) ، P 1100. 
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-متوفر في المكتبة الافتراضية العلمية العراقية وعلى الرابط التالي:  
http://www.jstor.org.tiger.sempertool.dk/stable/794385 

      Kwame Opoku ، Delictual Liability in Germany ، The 

International and Comparative Law Quarterly ، Vo. 21، 
No. 2 ، (April 1972) ، P255. 

-متوفر في المكتبة الافتراضية العلمية العراقية وعلى الرابط التالي:  
http://www.jstor.org.tiger.sempertool.dk/stable/757585 

 

 
 
 
 

 -:الإنكليزيةوهذا هو نص المادة باللغة (  5
 

"there is a defect in the product for the purposes of this 
part if the safety of the product is not such as the 

persons generally are entitled to expect ; and for those 
purposes "safety" in the relation to a product shall 
includes safety with respect to products comprised in 
that product and safety in the context of risks of damage 

to property ، as well as in the context of risks of death or 

personal injuries".  

-انظر نصوص هذا التشريع بالكامل :  
John Cooke، Law of Tort، Sixth Edition، Pearson ، London 

، 2003، P 434-440. 

مكرر من القانون  4-1386ويطابق هذا التحديد المعيار الذي تبناه المشرع الفرنسي في المادة 
 المدني الفرنسي.

 
 -ليزية:( باللغة الإنك402A( وهذا هو نص الفصل ) 6
 

" (1) One who sells any product in a defective condition 

unreasonably dangerous to the user or consumer or to 
his property is subject to liability for the physical harm 

http://www.jstor.org.tiger.sempertool.dk/stable/794385
http://www.jstor.org.tiger.sempertool.dk/stable/757585
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thereby caused to the ultimate user or consumer or to 

his property ، if 
a) the seller is engaged in the business of selling such 

a product، and 

b) it is expected to and does reach the user or 
consumer without substantial change in the 
condition in which it is sold. 

 

"(2) the rule stated in the Subsection(1) applies 
although 
 

a) the seller has exercised all possible care in the 

preparation and sale of his product، and  

b) the user or consumer has not brought the product 
from or entered into any contractual relation with 
the seller. 

7) Henry R. Cheeseman، Business Law، Fifth Edition، 
Pearson، New jersey، 2004، P 105 and seq. 

 

8) François Xavier Testu Et Jean-Hubert Moitry، La 

Responsabilité Du Fait Des Produits Défectueux، 
(Commentaire De La Loi 98-389 DU 19 Mai 1998)، Paris، 
1998، P 8. 

  

      Francois Terre، Philippe Simler et Yves Lequette، 
Droit Civil (Les Obligations)، Dixième Edition، Dalloz ، 
Paris, 2009، P 993. 

مكرر من القانون المدني الفرنسي . 4-1386وانظر نص المادة   
 
 
 

9) Roger W. Reinsch ، Raffaele DeVito، Product Liability : 

Confusion in Europe، 1992، Management International 

Review ، Vol. 31، No.3 (3rd Quarterly، 1991) ، P 266. 
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 Nicholas، J. Mabride & Roderich Bagshaw، Tort Law، 
Second Edition ، London، 2005، P 764. 

 -( وهذا نص ما قالته محكمة الاستئناف باللغة الفرنسية:10
 

" L'utilisateur du véhicule équipé d'un airbag ne peut 
légitimement s'attendre a être brûlé par le dispositif de 

sécurité lors d'un accident. En effet، si au moment de la 

mise en circulation l'acheteur du véhicule peut 
s'attendre a une limitation des effets d'un accident de la 

circulation، il ne peut envisager que le système de 

protection lui causait un dommage spécifique 
indépendant de l'accident". 
  

-مشار إليه في:  
Nicolas Tilmant Tatischeff، La Responsabilité Du Fait des 

produits défectueux : Actualité législative et 

jurisprudence، Paris، 2006، P 6 

 
، 2003تشرين الثاني  20محكمة النقض الفرنسية في حكم شهير لها صادر في ( وهذا ما أكدته  11

 -انظر هذا الحكم مشار إليه في:
Nicolas Tilmant Tatischeff،Ibid، P 4 

 
 -وهذا نص ما يقوله باللغة الإنكليزية: ) 12

“Inherently dangerous product (is) a manufactured 

product that is dangerous ، but which can not be made 

safer that it is.” 

Nicholas، J. Mabride & Roderich Bagshaw، Op.Cit.، P 764. 
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  577( انظر الأمثلةة  الأخةرا العديةدة التةي يضةربها د. عبةد الةرزاق السةنهوري فةي شةرح للمةادة    13
د. عبةةد  -ني العراقةةي  : مةةن القةةانون المةةد 758مةةن القةةانون المةةدني المصةةري المقابلةةة لةةنص المةةادة 

المجلةةةد  –الةةةرزاق احمةةةد السةةةنهوري، الوسةةةيط فةةةي شةةةرح القةةةانون المةةةدني الجديةةةد، الجةةةزء السةةةادس 
(، الطبعةةة الثالثةةة الجديةةدة، منشةةورات الحلبةةي الحقوقيةةة، ءالأول)العقةةود الةةواردة علةةى الانتفةةاع بالشةةي

لبيةةع والإيجةةار ، مطبعةةة . وانظةةر كةةذلك د. عبةةاس الصةةراف، عقةةد ا449ص   2009بيةةروت، لبنةةان،  
 .379-378، ص  1955الأهالي، بغداد ، 

( د. عبد الرزاق احمد السنهوري، الوسيط في شرح القانون المدني الجديد، الجزء الخامس )العقود  14
  2009التي تقع على الملكية(، الطبعة الثالثة الجديدة، منشورات الحلبي الحقوقية، بيروت، لبنان،  

 .164ص 
عبد الرزاق احمد السنهوري، الوسيط في شرح القانون المدني الجديد، الجزء الخامس، المرجع ( د. 15

   .166-165السابق ص 
 

وجدير بالإشارة هنا ان الأستاذ الجليل د. حسن علي الذنون يرا بأن الواهب لا يضمن للموهوب       
الموهوبة حتى لو تعمد اخفاء العيب له في القانون العراقي الاضرار التي تنشأ عن العيوب في العين 

من القانون  495او ضمنها للموهوب له لعدم وجود نص في القانون العراقي يشابه نص المادة 
المدني المصري ، وان تطبيق القواعد العامة " تقتضي بعدم الزام الواهب بالضمان". د. حسن على 

، عقد الهبة،شركة الرابطة للطبع والنشر  الذنون ، شرح القانون المدني العراقي ، العقود المسماة
. والحقيقة ان هذا الرأي محل نظر من وجهة نظرنا المتواضعة اذ 35، ص 1954المحدودة ، بغداد، 

ان الواهب اذا اخفى عيبا كان عالما به يكون قد ارتكب خطأ عمديا يكون مسؤولا عنه بحكم المادة 
الواهب مسؤولا الا عن فعله العمد او خطأه الجسيم".  من القانون المدني والتي نصت " لا يكون 616

وكذلك الحال اذا ضمن عيوب العين الموهوبة ، فانه في هذه الحالة قد انشأ التزاما بضمان العيب 
 بارادته ولما كان العقد شريعة المتعاقدين فأنه يكون ضامنا للاضرار التي تنشأ عن تلك العيوب. 

ي في عقد العارية حيث الزم المعير بتعويض الاضرارالتي تصيب المستعير وكذلك فعل المشرع العراق    
والتي تنشأ عن عيب او عيوب في سلامة الشيء المعار اذا كان المعير قد تعمد اخفاء العيب او 

والتي   850، وهذا ما نص عليه المشرع المدني العراقي صراحة في المادة  سلامة الشيءضمن 
مان عليه )المعير( كذلك في العيوب الخفية ، غير انه اذا تعمد اخفاء ولا ض -2نصت على انه" 
 ، لزمه تعويض المستعير عن كل ضرر يلحقه بسبب ذلك." سلامة الشيءالعيب او ضمن 
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وكذلك فعل المشرع المدني العراقي في عقد العمل حيث الزم رب العمل بضمان سلامة آلآلات        
عمله او سلامة الامكنة التي يؤدي عمله فيها. حيث نصت الفقرة  التي يستخدمها العامل في اداء

ان يوفر ما يلزم من شروط السلامة  -من القانون المدني العراقي على انه" ا 913الأولى من المادة 
والصحة في المصانع والغرف وسائر الاماكن المعدة للعمال والمستخدمين ليتمكنوا من تنفيذ التزاماتهم 

 العمل بحيث لا ينجم عنها اي ضرر." ذبسلامة العدد والآلات المعدة لتنفي ان يعنى -."ب
 
 

اذا تعدد المسؤولون عن عمل  – 1من القانون المدني العراقي على انه"  217( نصت المادة   16
غير مشروع كانوا متضامنين في التزامهم بتعويض الضرر دون تمييز بين الفاعل الأصلي والشريك 

تطيع من قام بدفع التعويض ممن ينطبق عليه لفظ المجهز في قانون حماية والمتسبب." ويس
المستهلك ان يرجع على من تسبب بإحداث العيب في السلعة او المنتج سواء اكان مصنعا للسلعة ام 
غيره حسب قواعد التضامن السلبي ذلك ان من حدث العيب في المنتج بسببه يكون قد اثري اثراء 

فع تعويض كان من المفرض عليه ان يدفعة( على حساب من رجع عليه المضرور سلبيا )لان تنجب د
من القانون المدني العراقي والتي نصت  335ودفع التعويض وهذا ما يمكن من استنتاجه من المادة 

إذا كان احد المدينين المتضامنين هو وحده صاحب المصلحة في الدين فهو الذي  -2على انه"
 قين." يتحمله كله قبل البا

( انظر عكس هذا الرأي د.نبيل إبراهيم سعد  والذي يرا بأن العيةب فةي سةلامة وأمةان المنتجةات مةا  17
وهةو يسةتعرض التطةورات التةي شةهدها ضةمان العيةوب –هو إلا امتداد لضمان العيوب الخفية وفي ذلك 

ذلك أصبح الضمان يقول " قد ادخل في العيب الخفي مجموعة الأضرار التي يسببها الشيء، وب-الخفية
 تشديدا للمسؤولية العقدية الناشئة عن فعل الشيء.

د. نبيل إبراهيم سعد ، العقود المسماة ، عقد البيع ، منشةأة المعةارف بالإسةكندرية ، بةدون سةنة طبةع، 
 316ص 

 -( انظر في ماهية  العيب بالمفهوم التقليدي في نطاق عقد البيع والعقود الأخرا : 18
طفى منصور ، تحديد فكرة العيب الموجب للضمان في نطاق عقةدي البيةع والايجةار د. منصور مص    

-564،  ص  1959يوليةه ،  ، مجلة العلوم القانونية والاقتصادية ، السةنة الأولةى ، العةدد الثةاني ، 
568. 

د. محمود جمال الةدين زكةي ، قةانون عقةد البيةع فةي القةانون المةدني ، مطبوعةات جامعةة الكويةت ،    
 وما بعدها. 260، ص 1975لكويت ، ا
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 389، ص 2005القاهرة ، علي الخفيف ، أحكام المعاملات الشرعية ، دار الفكر العربي ،  الشيخ    
. 
 -وانظر في القانون العراقي :  

د. كمال قاسم ثروت ، شرح أحكةام عقةد البيةع )دراسةة مقارنةة معةززة بقةرارات محكمةة تمييةز العةراق ( ، 
 . 214، ص  1976ية ، مطبعة الرصافي ، بغداد ، الطبعة الثان

 

19 )  Francois Terre، Philippe Simler et Yves Lequette، 
Op. Cit، P 993-994. 

     

      Francois Collart Dutillel ، Philippe Delebecque، 
Contrats Civils et Commerciaux، Neuvième Edition ، 
Dalloz ، Paris، 2011، P 277. 

 -( وهذا نص ما قالته محكمة النقض الفرنسية باللغة الفرنسية: 20
"pour que cette législation soit applicable، le tribunal 

aurait dû constater que défectuosité du produit 
consistait en défaut de sécurité ayant causé un 

dommage soit a une personne، soit a un bien autre que 

le produit défectueux lui-même. Or، dans cette affaire ، 
le tribunal la coulure des mastics a certes causé des 
désordres mais ne constituait aucunement un défaut de 
sécurité: le régime de la responsabilité des produits 
défectueux n'est pas applicable"." 

-مشار إليه في :  
 Nicolas Tilmant Tatischeff، Op. Cit، P 6. 
 

أكدت فيه ذات  2006تشرين الثاني  2وانظر حكم آخر احدث لاحد المحاكم الفرنسية والصادر في 
 plant de pomme de )المبدأ في قضية تم توريد تقاوي بطاطا مصابة بآفة )بكتريا()

terre de semence infectés par bactérie 
-مكرمن القانون المدني الفرنسي. انظر :  3-1386مشار اليه ضمن تعليق على نص المادة   

 

Code Civil، Rédigé par Guy Venadent، Edition 2001، 
Dalloz، 2011، P1796 
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21) Code Civil، Rédigé par Guy Venadent، Ibid، P 1982. 

 -( انظر في ذلك:22
 .263-262محمود جمال الدين زكي، قانون عقد البيع في القانون المدني، المرجع السابق، ص د. 

د. عبد الرزاق السنهوري ، الوسيط في شرح القانون المدني الجديد، الجزء الرابع )العقود التي تقع 
ص   2009على الملكية(، الطبعة الثالثة الجديدة، منشورات الحلبي الحقوقية، بيروت، لبنان،  

722-723. 
 .579-574وقارن ، مع ذلك، ما يقوله د. منصور مصطفى منصور، المرجع السابق، ص

 -( وهذا هو نص المادة باللغة الفرنسية: 23
“Un produit est mis en circulation lorsque  le  producteur 
s'en est dessaisi volontairement. 
Un produit ne fait l’objet que d’une seule mise en 

circulation. " 
 

-قارب من ذلك في الفقه الفرنسي:(  24  
 

François Xavier Testu Et Jean-Hubert Moitry، Op.Cit، P12. 

Francois Terre، Philippe Simler et Yves Lequette، Op. Cit، 
P995. 

 
 -( وهذا نص ما قالته المحكمة باللغة الفرنسية: 25

" La mise en circulation est la date a laquelle le produit 
est sorti du processus de fabrication et est entré dans un 
processus de commercialisation a destination du 
publique pour être utilisé ou consommé." 

-مشار إليه في :  
Nicolas Tilmant Tatischeff، Op. Cit، P3  

 
26) Nicolas Tilmant Tatischeff، Ibid، P3 
 

 -( انظر في ذلك :27
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د. حسن على الذنون، شرح القانون المدني العراقي، العقود المسماة ، عقد البيع، شركة الرابطة للطبع 
 .236-232، ص 1953والنشر المحدودة، بغداد، 

والإيجار(، الطبعة الثانية ، د. عباس العبودي، شرح أحكام العقود المسماة في القانون المدني )البيع 
 .169-168، ص 2011دار الثقافة  للنشر والتوزيع، عمان، 

( وهذا ما يطلق عليه في نطاق مسؤولية المنتج بدفع مخاطر التطور العلمي 28
(Development Risks Defence . ): انظر في هذا الموضوع- 

Stehen Weatherill، Cases and Materials on EU، 8th Edition، 
Oxford University Press، 2007، P 613-614.      

 -انظر في  موقف القانونين الفرنسي والإنكليزي :) 29
  Simon Taylor، the Harmonization of the European 

Product Liability Rules French and English Law، The 

International and Comparative Law Quarterly، Vol.48، 
No.2، (April 1999)، P422. 

 -متوفر في المكتبة الافتراضية العلمية العراقية وعلى الرابط التالي:
 

 http://www.jstor.org/stable/761380 

     
 Walton v. British Leylandوانظر حكمين مهمين للقضاء الإنكليزي في قضيتي )

UK Ltd 1978(و)Hobbs (Farms) v. Baxendale Chemicals Ltd 

 تم الإشارة اليهما في نفس المصدر .(1992
 ونفس الصفحة.

 -وانظر في موقف القانون الأمريكي:

Henry R. Cheeseman، Op.Cit.، P114. 

 
 

إذا ظهر  ( من القانون المدني العراقي والتي تنص على انه"558( وهذا ما تقضي به المادة )30
بالمبيع عيب قديم كان المشتري مخيرا ان شاء رده وان شاء قبله بثمنه المسمى .( وقد تأثر المشرع 
العراقي بفقه الشريعة الاسلامية الغراء وعلى الاخص المذهب الحنفي في تبني هذا الحكم. انظر في 

الجزء الرابع ، الطبعة  د.عبد الرزاق احمد السنهوري ، مصادر الحق في الفقه الإسلامي ، -ذلك :
  245،ص 1998الثانية الجديدة ، منشورات الحلبي الحقوقية ، بيروت ، لبنان ، 

http://www.jstor.org/stable/761380
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والحقيقة ان الفهم الدقيق للنص يؤكد لنا ان المشرع العراقي في نطاق ضمان العيب الخفي يقلص    
انونيا واحدا الا وهو رد من اثر هذا الضمان الى حد بعيد ، وأية ذلك انه لم يعط للمشتري الا خيارا ق

المبيع )فسخ عقد البيع( ، اما خياره في الاحتفاظ بالمبيع بما سمي له من ثمن فليس خيارا قانونيا 
بالمعنى الفني ، فعلام يتجشم المشتري عناء رفع دعوا ويتحمل نفقاتها ، في الوقت الذي يستطيع ان  

من قانون الإثبات   124على ذلك ان المادة  يصل الى هذا النتيجة بمجرد احتفاظه بالمبيع ؟! زد 
قد اوجبت على  -وانسجاما مع منهج المشرع العراقي في تضيق اثر ضمان العيوب-العراقي المعدل 

المحكمة ان تلحف المشتري  يمينا الاستظهار بأنه لم يرض بالمبيع المعيب لا صراحة ولا دلالة اذا ما 
بيعة المعيبة . انظر في شرح هذه المادة من قانون الاثبات: اراد  استعمال خياره في رد العين الم

-278. ص 2002د.عصمت عبد المجيد بكر ، شرح قانون الإثبات ، المكتبة  القانونية ، بغداد ، 
279. 

من القانون المدني العراقي . انظر في ذلك : د . جعفر الفضلي ،  566- 562( انظر المواد من 31
،  2007المقاولة( ، العاتك لصناعة الكتاب ، القاهره ،  -الايجار –ية )البيع الوجيز في العقود المدن

 .140-138، ص 
 

 من القانون المدني العراقي. 570، 568،  567( انظر المواد  32

 مكرر من القانون المدني الفرنسي. 17-1386و  16-1386( انظر المادتين  33
 
( لسنة 17قانون التجارة المصري الجديد رقم )( من 67انظر الفقرة الخامسة من المادة ) ( 34

1999. 
35) Michel Pedamon et Hugues Kenfack، Droit 

Commercial، Troisième Edition، Dalloz، Paris، 2011،P, 

702. 

( من قانون التجارة المصري الجديد 67الفقرة الخامسة من المادة )وكذلك فعل المشرع المصري في 
.1999( لسنة 17رقم )  

مكرر من القانون المدني الفرنسي شروط الإعفاء او  15- 1386ومع ذلك فقد أجازت المادة  
 التخفيف من المسؤولية العقدية  بين المنتجين المهنيين .

36) Zweigert،K.، Kotz، H.، An Introduction to the 

Comparative Law، Third Edition، Oxford University Press، 
London، 1998، P 674-675.  
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     Nicholas، J.، Mcbride and Roderick Bagshaw، Tort Law، 
Second Edition، Pearson Education Limited، London، 
P764-765. 

Henry R. Cheeseman، Op.Cit، P115. 

Bill، W.، Dufwa، Responsabilité du faits des produits en 

Droit Sudois، Revue Internationale de Droit Comparé ، 
Vol.29، Issue 3، 1977، 527. 

 
   

 
 
 37) Nicholas، J.، Mcbride and Roderick Bagshaw ،Op.Cit.، 
P764 and seq.                                               

  38) Henry R. Cheeseman، Op.Cit، P107. 
  Nicholas J.، Mcbride and Roderick Bagshaw،OP.Cit ، 
P764  
  

 -( وهذا هو نص المادة باللغة الإنكليزية:39
 

" a- A product contains a manufacturing defect when the 
product departs from its intended design even though all 
the possible care was exercised in the preparation and 
marketing of the product." 
 

 

 ( مشار اليه في :40
Henry R. Cheeseman، Op.Cit، P107. 

-وانظر كذلك:     
Nuno-Manuel Pinato Oliveira، Op.Cit., P2. 

-متاح على شبكة الانترنت وعلى الرابط التالي:  
rennes1.fr/digitalAssets/299/299676_nmpintooliveira.pdf-/grerca.univhttp:/ 

 

 -وهذا هو نص المادة باللغة الإنكليزية: (41

http://grerca.univ-rennes1.fr/digitalAssets/299/299676_nmpintooliveira.pdf
http://grerca.univ-rennes1.fr/digitalAssets/299/299676_nmpintooliveira.pdf
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" A product is defective in design when the foreseeable 
risks of harm posed by the product could have been 
reduced or avoided by the adoption of a reasonable 
alternative design by the seller or the other distributor 

or a predecessor in the commercial chain of distribution ، 
and the omission of the alternative design renders the 
product not reasonably safe."  

 
 

مةةن الناحيةةة العلميةةة  نلمعةةروف ولةةيم بةةروزر  اذا كةةان بالامكةةا( وفةةي ذلةةك يقةةول الفقيةةه الأمريكةةي ا 42
والعملية أن نجعل السيارات لا تشكل خطرا على من هم  في داخلها بتصميمها على هيئة دبابة ولكن لا 

 يمكن فرض ذلك قانونا على المنتجين الذين سوف لن يجدوا من يشتري منتجهم هذا.
William، L.، Prosser، The handbook of the Law of Tort، 
Fourth Edition، West Publishing Company، USA، 1971، P 

646 

43) Henry R. Cheeseman، Op.Cit، P107. 

    William، Prosser، Op. Cit.، P 646. 

-وانظر في الفقه العربي :  
421د. محمود جمال الدين زكي، المرجع السابق، ص   

 

    
44) Catherine Elliott and Frances Quinn، Tort Law، Fourth 

Edition، Pearson Longman، London، 2003، P 188. 

   
45) Henry، R.،Cheeseman، Op.Cit، P 109. 

كةةةانون الثةةةاني   24( وهةةةذا مةةةا عبةةةرت عنةةةه محكمةةةة الةةةنقض الفرنسةةةية فةةةي حكمهةةةا الصةةةادر فةةةي 46
 -ول:فيما يتعلق بالتعليمات التي يجب أن ترافق الأدوية بالق2006

" Un médicament doté d'une notice d'information 
présentant clairement et précisément toute les 

conséquence liées à son utilisation, ne sera pas 
défectueux." 
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-مشار اليه في:  
Nicolas Tilmant Tatischeff، Op. Cit، P3  

-وانظر كذلك في الفقه الفرنسي:  

      Francois Collart Dutillel ، Philippe Delebecque، Op.Cit، 
P276 

 والمراجع الفرنسية والقررات القضائية التي يشير اليها في هامش الصفحة.
 

 Ramirez v. Ploughفةي قضةية ) اوفي ذلك ذهب المحكمة العليا فةي ولايةة كاليفورنية( 47

Inc. 1992)  فةةي أمريكةةا تسةةببت بمةةرض يةةدعى الةةى نفةةي المسةةؤولية عةةن منةةتج لأدويةةة سةةوقت
لأنه قد نبه  في النشرة المرفق بالةدواء الةى هةذا المةرض  (Rye''s Syndromeمتلازمة راي )

باللغة الإنكليزية فقط  وردت الحجة التي تقدم بها المةدعي بأنةه كةان علةى المنةتج أن يكتةب التحةذيرات 
 -مشار إليه في:بلغة أخرا كالأسبانية لان المدعية كانت أسبانية الجنسية. 

Henry R. Cheeseman، Op.Cit، P 1044 and 1045. 

 -( وهذا هو نص المادة باللغة الإنكليزية:48
" The product is defective because of inadequate 

instructions or warnings when the foreseeable risks of 
harm posed by the product could have been reduced or 
avoided by the provision of reasonable instructions or 

warnings by the seller or the other distributor ، or a 

predecessor in the commercial chain of distribution ، and 

the omission of the instructions or warnings renders the 
product not reasonably safe." 

 
 -مشار إليه في:( 49

Nicolas Tilmant Tatischeff، Op.Cit، P3. 

 

50) Catherine Elliott and Frances Quinn، P 182-183.  
51) Heuston، R.F.، Salmond on the Law of Tort، 
Seventeenth Edition، Sweet & Maxwell، London، 
1977.P300. 

   Nicholas، J. Mcbride and Roderick Bagshaw، Op. Cit. ،  P 

760.   
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52) William، L.، Prosser، The handbook of the Law of 

Tort، Op. Cit.، P656-658.   

    Henry R. Cheeseman، Op. Cit.، P 105.  

53) Christian Huglo، La responsabilité des industriels du 

fait des produits défectueux، 
 

الانترنت وعلى الرابط التالي: متاح على  
http://www.x-

environnement.org/index.php?option=com_content&view=article&id=62%3A1

996&catid=36%3Ajaune-rouge&Itemid=41&limitstart=8 
 

 François Xavier Testu Et Jean-Hubert Moitry، P2 

  Francois Terre، Philippe Simler et Yves Lequette، 989. 
 -( ويجري نص المادة الفرنسية على الوجه التالي:54

" Le producteur est responsable du damage causé par un 

défaut de son produit ، qu'il soit ou non lié par un contrat 

avec la victime." 
 

 -( ويجري نص المادة الفرنسية على الوجه التالي:55
 

" le demandeur doit prouver le dommage ، le défaut et le 

lien de causalité entre le défaut et le dommage."   
 

 -نص ما قالته المحكمة باللغة الإنكليزية:( وهذا  56
" The birth of a normal ، healthy baby was universally 

regarded as a blessing not a detriment ; and therefore 
could not be viewed as damage." 
 

  -انظر في ذلك:
Catherine Elliott and Frances Quinn، Op. Cit.، P 98 and 

p188. 
 

http://www.x-environnement.org/index.php?option=com_content&view=article&id=62%3A1996&catid=36%3Ajaune-rouge&Itemid=41&limitstart=8
http://www.x-environnement.org/index.php?option=com_content&view=article&id=62%3A1996&catid=36%3Ajaune-rouge&Itemid=41&limitstart=8
http://www.x-environnement.org/index.php?option=com_content&view=article&id=62%3A1996&catid=36%3Ajaune-rouge&Itemid=41&limitstart=8
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 -( انظر تفاصيل هذه القضية في:57
Nicholas، J. Mcbride and Roderick Bagshaw، Op. Cit. ،  P 

769. 
 -( انظر في مسالة الرابطة السببية في نطاق مسؤولية المنتج : 58

Etienne Defrance، Produits défectueux : quand le 

professionnel est responsable، 
-متاح على الانترنت وعلى الرابط التالي:  

http://sos-net.eu.org/conso/persodata/resp.htm 

مضرور في وانظر كذلك اجتهادات مهمة للقضاء الهولندي والألماني في تخفيف العبء على عاتق ال
-نطاق مسؤولية المنتج:  

Ivo Giesen and Marc، B.M. Loss، Liability for Defective 

Products and Services، Amsterdam Institute For Private 

Law، University of Amsterdam Press، 2001، P80-82.   

-وانظر في القانون الدنماركي:   
Jean Regis Gauvin، Le droit Danois Face a la loi du 7 Juin 

1989 sur la Responsabilité du fait des produits، Revue 

Internationale de Droit Comparé، Vol.43، N 4، Octobre-

decembre 1991، P847. 

 -:وهذا من قالته محكمة النقض الفرنسية باللغة الفرنسية(  59

 
 " " ni les expertises، ni les études scientifiques ne 

concluaient a la existence d’une relation entre la vaccine 

et la maladie. " 
-مشار اليه في:  

 
Nicolas Tilmant Tatischeff، Op. Cit، P5 
 

 -وهذا نص ما قالته محكمة النقض الفرنسية باللغة الفرنسية:(  60

“les premières manifestations de la sclérose en plaque 
avaient eu lieu moins de deux mois après la dernière 

mailto:etienned@club-internet.fr
http://sos-net.eu.org/conso/persodata/resp.htm
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injection du produit ; que ni Mme X... ni aucun membre 
de sa famille n’avaient souffert d’antécédents 

neurologiques، et que dès lors aucune autre cause ne 

pouvait expliquer cette maladie، dont le lien avec la 

vaccination relevait de l’évidence selon le médecin 

traitant de Mme X...، la cour d’appel، qui a 

souverainement estimé que ces faits constituaient des 

présomptions graves، précises et concordantes، a pu en 

déduire un lien causal entre la vaccination de Mme X...، 
et le préjudice subi par elle " 

انظر نص حيثيات القضية بالكامل منشورة على الموقع الرسمي لمحكمة النقض الفرنسية وعلى الرابط 
-التالي:  

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_cha
mbre_civile_568/605_9_13215.html 

 

 

 

 
 -( مشار اليه في: 61

Henry R. Cheeseman، Op.Cit.، P 111. 

 -( وكان التحذير الذي وضعته الشركة باللغة الإنكليزية يجري على النحو التالي: 62
“ Do not puncture، do not use near fire or flame.” 

 

63) Henry R. Cheeseman، Ibid، P 112. 

64) ) Henry R. Cheeseman، Ibid، P 113. 
 -انظر في الفقه الانكليزي:) 65

 John Cooke، Op. Cit.، P208 

Catherine Elliott and Frances Quinn ، Op. Cit. ، P 186. 

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/605_9_13215.html
http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/605_9_13215.html
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-وانظر في الفقه الامريكي:     

William، L.، Prosser، The handbook of the Law of Tort، 
Op.Cit، P 658-662. 

Henry R. Cheeseman، Op.Cit، P 106. 

-وانظر في الفقه الفرنسي:     

François Xavier Testu Et Jean-Hubert Moitry،Op.Cit، P2  

Francois Collart Dutillel ، Philippe Delebecque، Op.Cit، P 

275  
 
 

 

66) Nicholas، J. Mcbride and Roderick Bagshaw، Op. Cit. ،  
P 762-763. 

  Francois Terre، Philippe Simler et Yves Lequette،OP.Cit، 
P 992-993. 

 

 -ويجري النص الانكليزي على الوجه التالي :(  67
“ Product means any goods or electricity and (subject to 
sub-section (3)below)includes a product which is 

comprised in another product ، whether by virtue of 

being component part or raw material or otherwise.”  

 -ويجري النص الفرنسي على الوجه التالي:(  68
“Est un produit tout bien meuble، même s'iI est 

incorporé dans un immeuble، y compris les produits du 

sol، de l'élevage، de la chasse et de la pêche. L'électricité 

est considérée comme un produit. 
 

 (.Produits du Corps Humain) ( ويطلق عليها باللغة الفرنسية 69
 

( في Product Liability Act 1995( حيث قصر تشريع مسؤولية المنتج الياباني ) 70
لفقرة الأولى من المادة الثانية منه نطاق انطباقه على المنقولات التي دخلت طورا من اطوار التصنيع ا

(. Manufactured or Processed Moveable Propertyاو المعالجة )
 -انظر في ذلك بحثا قيما:
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Takahashi Fumitoshi ، Japanese Product Liability:- 

Issues and Implications، Journal of Japanese Studies، 
Vol.22.No.1، 1996، P 123-124. 

 

71) Barry ، R.، Furrow and Others، Health Law(cases، 
Materials and Problems)، Third Edition، American 

Casebook Series، West Publishing Company.USA.، 1997، 
P238 and Seq. 

72) George، S. ،Newman، Liability For Blood Transfusions 

Resulting in Serum Hepatitis، William and Mary Law 

Review، Vol.12، Issue 1، 1970، P86 and Seq. 
ومع ذلك ، فقد صدرت بعض الأحكام ،ولو كانت قليلة ، من القضاء الأمريكي وتقرر فيها       

عن الأضرار الجسدية الناتجة عن عمليات  مسؤولية مصارف الدم او المستشفيات العامة او الخاصة
 .Cunnigham vنقل دم ملوث، ومنها الحكم الشهير للمحكمة العليا في ولاية ايلنوا في قضية )

Macneal memorial Hospital 1970:انظر في ذلك . )- 
William، L.، Prosser، A Hospital is Strictly Liable in Tort 

for Supplying Patients With Contaminated Blood for 

Transfusion Purposes. Columbia Law Review، Vol.71، 
No.3، 1971، P487 and Seq. 

 -متوفر في المكتبة الافتراضية العلمية العراقية وعلى الرابط التالي:
: http://www.jstor.org.tiger.sempertool.dk/stable/1121470 
 

 
73) Nicholas، J. Mcbride and Roderick Bagshaw، Op. Cit. ،  
P 762. 

     Catherine Elliott and Frances Quinn ، Op. Cit. ، P 186.   

 -:ة( وهذا هو نص المادة باللغة الإنكليزي 74
“ 2. Producer ، in relation to a product، means – 

     

    (a) the person who manufactured it ; 
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    (b) In case of a substance which has not been 

manufactured but has been won or abstracted، the 

person who won or abstracted it. 

 -وهذا نص ما قاله الممثل القانوني للمدعى عليه:(  75
“After all، at the time when the claimants were infected 

there was no way of ensuring that the bags of the blood 
given to the claimants were free of the hepatitis C virus. 

Given this، how could it be said that ‘the persons 

generally were entitled to expect’ that the bags of the 
blood given to the claimants would be free of hepatitis 
C? Surely they could not be entitled to expect the 
impossible”. 

-مشار اليه في:  

Nicholas، J. Mcbride and Roderick Bagshaw، Op. Cit. ،  P 

765. 

 -( وهذا نص ما قاله القاضي اللورد بريتون باللغة الإنكليزية:76
“the avoidability of the harm suffered by a claimant in a 
product liability case is not to be taken into account in 
judging whether the product that harmed the claimant 

was defective or not under the Act،……… the bags of 

blood given to the claimants were non-standard 
products they were different from the norm which the 

producers intended for use by the public. Where، as 

here، there is a harmful characteristics in a non-standard 

product، a decision that is defective is likely to be 

straightforward. At the time the claimants were infected، 
people generally did not know that there was a risk they 
might contract hepatitis C if they were given a blood 

transfusion، I make my decision accordingly.” 

 

-مشار إليه في:  

Nicholas، J. Mcbride and Roderick Bagshaw، Op. Cit. ،  P 

765 766- . 
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77) Fouasier E.، et Helene Van Den Brink، Produits de 

santé défectueux :- Premières application des articles 

1386-1 et suivants du code civil،Gazette du palais، paris، 
2002، 1004. 

-مشار اليه في:  
Francois Terre، Philippe Simler et Yves Lequette، Op.Cit.، 
P993. 

François Xavier Testu Et Jean-Hubert Moitry، Op.Cit.، p7. 

 
 -( وهذا هو نص المادة باللغة الفرنسية: 78

“Si le producteur ne peut être identifié ، ، le vendeur ، le 

loueur..............ou tout autre fournisseur professionnel ، 
est responsable du défaut de sécurité du produit، dans 

les même condition que le producteur ، a moins qu ‘il 

désigne son propre fourniseur ou le producteur ، dans un 

délai de trois mois a compter de la date a laquelle la 
demande de la victime lui a été notifié. «  

 -( مشار اليه في : 79
Guy Venaden، Op.cit.، P1774. 

 

 
 -: ( مشار اليها في 80

Guy Venaden، Ibid، P1775. 
 

)التمسك( بسبب الإعفاء من المسؤولية المنصوص  اثارة( والتي نصت على انه" لا يستطيع المنتج  81
)المتعلقة بدفع مخاطر التقدم العلمي(عندما يكون  11-1386عليه في الفقرة الرابعة من المادة 

و مادة )منتج( مستخلصة منه". ويجري الضرر قد احدث بسبب عنصر من عناصر الجسد الإنساني ا
 -النص الفرنسي على الوجه التالي:

“ Le producteur ne peut invoquer la cause d'exonération 
prévue au 4° de l’article 1386-11 lorsque le dommage a 
été causé par un élément du corps humain ou par les 
produits issus de celui-ci. » 
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