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  المستخلص
  

  نفذت هذه الدراسة لتقييم استجابة عشرة تراكيب وراثية من محصول فول الصويا         
  Glycine max L.. (Merill) للإصابة بالفطر Macrophomina phaseolina  (Tassi) Goid  

، ١٠،١٧، ١(المختبرة  جميع التراكيب الوراثية أن النتائج أظهرت. تحت ظروف البيت الزجاجي والحقل 
  M.  phaseolinaمسبب المرضي  بالللإصابةكانت حساسة ) ١٨ ، ٢٠ ، ١٥،٩ ، ١ ، طاقة ٣، طاقة ١٩

 حساسية ١٥ ،٣، طاقة ١٧ التراكيب الوراثية أظهرت حيث للإصابةورغم التباين الواضح في استجابتها 
 في حين ٠,٢٦ ، ٠,٣٩ ، ٠,٢٢ تحت ظروف التلويث الاصطناعي الإصابة بلغت شدة إذ للإصابةعالية 

  . وعلى التوالي ٠,٠١ و ٠,٠٨ بلغت إصابة اوطى شدة ٩ و ١٠اظهر الصنفين 
  

Abstract 
  

     This study was conducted to evaluate the response of ten  soybean genotypes 
to infection by Macrophomina phaseolina under greenhouse and field conditions . 
The results show that all tested genotypes are susceptable , in spite of the clear 
variation between each other .The genotypes 17  ،Taka 3 and 15 are highly 
susceptable which showed disease severity of 0.22 , 0.39 and 0.26 while the 
genotypes 10 and 9 are the lowest which showed 0.08 and 0.01 respectively. 
 

  المقدمة
  

  عـن فضلاً من المحاصيل الزيتية المهمة Glycine max L. (Merill)يعد محصول فول الصويا   
  الأقـصى   كمـا تـستخدم فـي دول الـشرق           الأعلافكونه من المحاصيل البقولية التي تستعمل بذورها في         

 ويعد مـرض   [2] الزراعية   الآفات بالعديد من    للإصابةيتعرض هذا المحصول في جميع مراحل نموه         . [1]
 في معظم مناطق زراعته فـي  اجهإنتالتعفن الفحمي من بين العوامل المهمة والمسؤولة عن انخفاض  أوالذبول  

                                                
  ١٠/١١/٢٠٠٤  تاريخ قبول البحث ٢٩/١٠/٢٠٠٣تاريخ استلام البحث  +

   وزارة العلوم والتكنولوجيا  *



فقد استخدمت طرق متعددة للمكافحة      [6]الصحية للمبيدات الكيميائية    وة  يوبفعل التحديدات البيئ   .[5,4,3]العالم
 فقد اسـتخدمت    [8,7]  البدائل المطروحة في المكافحة    أهم كأحدظهرت  التي  الطرق الاحيائية   وكان من بينها    

 اختـزال  إلى أدى مع ماء السقي مما وأضافتها معاملة بذور فول الصويا في Rhizobium mililotiالبكتريا
كذلك استخدمت الطريقة الاحيائية بتوافق مع المبيدات الكيميائية في . M. phaseolina  [9]  بالفطرالإصابة

 و  T. harzianum استخدام الفطرينأنمكافحة مرض التعفن الفحمي على محصول فول الصويا حيث وجد 
T.viride      مع المبيد الكيميائي Carbendazin   بمرض التعفن الفحمي على فـول الـصويا         الإصابة اختزال 
 أنوبمـا    . [10]هكتـار   / طـن    ١,٤هكتار مقارنة بمعاملة المقارنة     /  طن   ٢,٥ بلغت إذ الإنتاجيةوزاد من   

ير كفوءة بسبب طـول     المبيدات الفطرية غير فعالة في مكافحة مرض التعفن الفحمي وان الدورة الزراعية غ            
فان تطوير أي برنامج للمكافحـة يجـب أن        [11] الحجرية المقاومة للظروف البيئية الصعبة     الأجساممدة بقاء   

لذلك استهدف هذا البحث اختبار عشرة تراكيب وراثيـة فـي مكافحـة             يتضمن تراكيب مقاومة لهذا المرض      
  .مرض التعفن الفحمي على فول الصويا 

  
  ملالمواد وطرائق الع

  
تم عزلها من نباتات فـول الـصويا    M. phaseolinaاستخدمت في هذه الدراسة عزلة من الفطر   

المصابة بمرض التعفن الفحمي جلبت من حقل مزروع بنباتات فول الصويا في محطة ابحاث التويثة ، وذلـك   
%) ١(لصوديوم  بمحلول هايبوكلورات ا  )  دقيقة ٣-٢(من الجذورعقمت سطحيا    )  ملم ٤-٣( قطع صغيرة    بأخذ

 ٩ بتري قطر إطباقم بعد ذلك زرعت في      قتم غسلها ثلاث مرات بالماء المعقم وتجفيفها على ورق ترشيح مع          
)) PSA(لتـر  /  غـم  ٢٠٠ : ١٠:  ٢٠(مستخلص البطاطـا  : سكروز  : أكار ألزرعيسم مجهزة بالوسط 

 الفطر النامي بنقل جزء قليل مـن         تم تنقية  أياموبعد ثلاثة   ) ٠ م ٢ ± ٢٨( عند درجة حرارة     الأطباقوحضنت  
 ثم شخـصت العزلـة   PSA ألزرعي مجهزة بالوسط   إطباق إلىحافات النموات الفطرية الخارجية للمستعمرة      

 تراكيب وراثية من محصول فول الصويا ١٠كما تم تقييم استجابة     .  [12] أعلاهوفق المفتاح التصنيفي للفطر     
 ١٠،  ) A ،   ٦٢٩٧  (١ من قسم تربية وتحسين النبات هـي          حصل عليها  M.phaseolina بالفطر   للإصابة

 ١٥،  ) طفـرة  (١، طاقـة    ) طفـرة  (٣، طاقة   ) Gasoy ٧٩( ١٩،  ) Hartz ٥٢٥٢ (١٧،  ) H52طفرة  (
)٤٢٥ Coker ( ،٩)  طفــرةH143 ( ،٢٠) Gasoy 17 (،١٨،  )Lee 74 .( ــد ــأثيرولتحدي  الفطــر ت

M.phaseolina    كغم   ١ بلاستيكية سعة    أصصيت الزجاجي حيث ملئت      نفذت تجربة داخل الب    الإنبات في  /
 كل  إلى وأضيف لمدة ساعة وليومين متعاقبين      ٢سم/  كغم   ١,٥ بتربة مزيجية معقمة بجهاز المؤصدة       أصيص
 يوم على وسط زرعي بسيط مكون مـن جـريش           ١٤ غم من لقاح المسبب المرضي النامي لمدة         ١ أصيص

وبعد مزجها جيدا مع التربة سقيت بالماء وتركت  ) حجم/وزن  /  وزن   ٧ : ٣: ٧(كوالح الذرة والنخالة والماء     
 بذور من كل تركيب مـن التراكيـب      ١٠بعد ذلك زرعت    )  ٠ْم٢  ± ٢٨(  لمدة يومين داخل البيت الزجاجي    

 لكل صنف   أخرى وكررت كل معاملة ثلاث مرات كما تم تخصيص ثلاث مكررات            أصيصالمختبرة في كل    
قارنة بعد ذلك جرت متابعة دورية لحساب معدل عدد النباتات المـصابة قبـل وبعـد                دون تلويث كمعاملة م   

 للإصـابة كما نفذت تجربة حقلية لتقييم استجابة هذه التراكيـب       . البزوغ مقارنة بمعاملة المقارنة دون تلويث       
عـد   اختيرت قطعة ارض مناسـبة وب      إذ . بمرض التعفن الفحمي بالحقل وتحت ظروف التلويث الاصطناعي       

 ثلاث قطاعات وزرعت التراكيب     إلىمرز قسمت   /  متر   ٨مرز بطول    ٢٠إلى  حراثتها وتسويتها تم تقسيمها     



) متـر ٢(  وفق تصميم القطاعات الكاملة المعشاة وبثلاث مكررات لكل تركيب وراثي وبطول      أعلاهالمذكورة  
 ـ.  متر ١ وأخرلكل مكـرر والمسافة بين  قطاع   .Mطناعيا بلقـاح الفطـر   لوثت الوحدات التجريبية اص

phaseolina  ــع   وبواقــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
كما تم تخصيص ثلاث مكررات من كل صنف دون تلويث          . غم من لقاحه النامي على جريش كوالح الذرة         ١

    لكل   الإصابةثم متابعة التجربة دوريا وحساب نسبة وشدة        ). تحت ظروف التلويث الطبيعي   (كمعاملة مقارنة   
  . تركيب وراثي

  
  شةالنتائج والمناق

  
ــصويا    .١ ــول ال ــصول ف ــة لمح ــب الوراثي ــض التراكي ــساسية بع ــار ح ــابةاختب ــالفطرللإص    ب

 M.phaseolina  تحت ظروف البيت الزجاجي والحقل  
 البيت الزجاجي -١-١
  

) ١٨، ١ ، طاقة٢٠ ، ٩،  ١٥ ،   ٣ ، طاقة    ١٩،  ١٧،  ١٠،  ١(  التراكيب المختبرة    أن النتائج   أظهرت
 إذ .)١جـدول  (لمصابة قبل وبعد البزوغ تحت ظروف البيت الزجاجي   في معدل عدد النباتات ا     تباينت معنوياً 

 حيـث  ١، ١٠ ، ١٨ ، ١٩ قبل بزوغ البادرات مثل التراكيب للإصابة بعض التراكيب حساسية عالية   أظهرت
  نبات على التوالي مما يعطـي مؤشـراً        ٤,٣ ،   ٤,٣ ،   ٤,٣ ،   ٧بلغ معدل عدد النباتات المصابة قبل البزوغ        

 حساسية اقل   أخرى تراكيب   أظهرتفي حين    M.phaseolina بالفطر   للإصابةلتراكيب العالية   حساسية هذه ا  
الذي بلغ فيـه معـدل عـدد النباتـات     ) ١طاقة (قبل البزوغ مثل التركيب  M.phaseolina بالفطر  للإصابة

 ربما    M.phaseolina اختلاف حساسية هذه التراكيب للاصابة بالفطر        أن.  نبات   ١,٣المصابة قبل البزوغ    
 أن دراسـات سـابقة   أكدت حيث الإنبات أثناء في بذور هذه التراكيب    حة كمية ونوعية المواد الناض    إلىيعود  

  M.phaseolina الحجريـة للفطـر      الأجـسام  أنبـات  مباشرا علـى     تأثيراًللمواد الناضحة من بذور العائل      
[7,14,13].  
  
 بعد البزوغ على عكس التراكيب      للإصابةاستجابة عالية    اظهر   ٣ التركيب طاقة    أن النتائج   أظهرت      كما  

 صفة المقاومة الحقلية    إلى بعد البزوغ وربما يعود ذلك       للإصابة حساسية اقل    أظهرت التي   ١،  ١٠،  ١٨ ،   ١٩
  . [15] بعض التراكيب الوراثية تعتمد مثل هذه الصفة تحت الظروف الحقلية أن إذ

 
  

  
  
  
  
  

 تحت  M.phaseolina بالفطر للإصابة Glycin max حساسية بعض التراكيب الوراثية من محصول فول الصويا :١جدول 
  ظروف التلويث الاصطناعي في البيت الزجاجي

  *معدل عدد النباتات المصابة   التراكیب الوراثیة



  ***بعد البزوغ   **قبل البزوغ 
١  ٤٫٣  ١  
١٫٧  ٤٫٣  ١٠  
١  ٢٫٧  ١٧  
١  ٧  ١٩  
  ٢٫٧  ٣٫٣  ٣طاقة 
١٫٣  ٣٫٧  ١٥  
١٫٧  ٣٫٧  ٩  
١  ٣٫٣  ٢٠  
  ١  ١٫٣  ١طاقة 
١  ٤٫٣  ١٨  

 )    ٠٫٠٥< P        LSD = (   ١٫١  ١٫٣  
  . نباتات١٠كل رقم في الجدول يمثل معدل ثلاث مكررات في كل مكرر * 

   معدل عدد النباتات - المقارنةمعدل عدد النباتات البازغة في معاملة = معدل عدد النباتات المصابة قبل البزوغ ** 
  .معاملة الالبازغة في 

  . معدل عدد النباتات المصابة في تلك المعاملة-  المقارنة معدل عدد النباتات البازغة في معاملة= معدل عدد النباتات المصابة بعد البزوغ *** 

  
  الحقل -٢-١

  
 ونلاحظ مـن   M.phaseolina بالفطر  للإصابة جميع التراكيب الوراثية المختبرة حساسية       أظهرت

 بمـرض   للإصابةفي درجة حساسية التراكيب المختبرة       ) P >٠,٠٥( وجود فروق معنوية    ) ٢(نتائج جدول   
 ،  ١ ، طاقـة     ٢٠،  ٩ ،   ١٥ ،   ٣ ، طاقة    ١٩،  ١٧ ،   ١٠،  ١( جميع التراكيب المختبرة   أنالتعفن الفحمي حيث    

  . ارنة بالتلويث الطبيعي تحت ظروف التلويث الاصطناعي مقالإصابةزادت فيها نسبة وشدة ) ١٨
  

 فيما بينها في نـسبة وشـدة         تحت ظروف التلويث الاصطناعي فقد اختلفت هذه التراكيب معنوياً                  أما
 تحـت    M.phaseolina بـالفطر    الإصابةنسبة وشدة   فيها   جميع التراكيب زادت     أن حيث نلاحظ    الإصابة

الفطر في ظروف معنية يحقق حالة تعايش مع النبات          أن إلىظروف التلويث الاصطناعي وربما يعود السبب       
 بعـض   أن. [4] الفـسلجي    الإجهـاد  ظروف   إلى حالة مرضية عند تعرض النبات       إلىوتتحول هذه العلاقة    

 بالفطر في تجربة البيت الزجاجي مثل التركيب طاقـة   للإصابة حساسية عالية    أظهرتالتي  الوراثية  التراكيب  
تحت ظروف التلويث الطبيعي فـي     M.phaseolina بالفطر   للإصابةساسية  الذي اظهر اقل ح   ) ١( جدول   ٣

على التوالي ولكـن تحـت ظـروف        ) ٠,٠١ ،   ٢,٨ (الإصابةحيث بلغت فيها نسبة وشدة      ) ٢(الحقل جدول   
علـى  ) ٠,٣٩ ، ٣٠,٨٦(  بلغت   إصابة نسبة وشدة    أعلى حقق   M.phaseolinaالتلويث الاصطناعي بالفطر    

 بعد البزوغ في تجربة     للإصابة معدل   أعلىاظهر  الذي   ٣لتركيب الوراثي طاقة     ل  العالية  الحساسية أن.التوالي  
 هـذا   أن إلـى ربما تعود     في تجربة الحقل   للإصابة نسبة وشدة    وأعلى) ١( نبات جدول    ٢,٧البيت الزجاجي   

مبكـرة   فول الـصويا     أصناف أن إلى دراسات سابقة    أشارتالتركيب هو من التراكيب المبكرة النضج حيث        
  .[5]  النضجمتأخرة الأصناف من للإصابة حساسية أكثرالنضج تكون 

  
 تطوير تراكيب مقاومة لهذا المرض يعد الطريقة المناسبة خاصة وان بعض الدراسات تؤكد علـى                     أن

 كـان اقـل     Hill الـصنف    أن [16]مقاومة من فول الصويا لهذا المرض حيث وجد         وراثية  وجود تراكيب   
ــناف ــساسيالأصـ ــابةة  حـ ــالفطر للإصـ ــين   M.phaseolina بـ ــن بـ ــك مـ   )١٥(وذلـ



 تركيباً وراثياً من فول الـصويا للإصـابة         ١٥٠٠كذلك اختبرت حساسية     للإصابةاختبرت حساسيتها     صنفاً
 كـان متوسـط    تركيبـاً ٦٤ تراكيب وراثية كانت مقاومة للإصابة وان ٤ وجد أن  M.phaseolina بالفطر

   . [17] للإصابة شديدة الحساسية إلىفكانت حساسة  بقية التراكيب إماالمقاومة 
  

 تحت ظروف  M.phaseolina بالفطر للإصابة Glycin maxحساسية بعض التراكيب الوراثية من فول الصويا : )٢(جدول 
  التلويث الطبيعي والاصطناعي في الحقل

  التلویث الاصطناعي   التلویث الطبیعي
  التراكیب الوراثیة  M.phaseolinaبالفطر 

  شدة الإصابة  %نسبة الإصابة   شدة الإصابة  %نسبة الإصابة 
٠٫١٣  ١٦٫٢١  ٠٫١٠  ١٥٫٠٣  ١  
٠٫٠٨  ٩٫٧٩  ٠٫٠١  ١٫٦٦  ١٠  
٠٫٢٢  ٢٢٫٤٨  ٠٫٠٣  ٢٫٧  ١٧  
٠٫١٦  ١٨٫٠٩  ٠٫٠٢  ٢٫٢٢  ١٩  
  ٠٫٣٩  ٣٠٫٨٦  ٠٫٠١  ٢٫٨  ٣طاقة 
٠٫٢٦  ٢٥٫٦٥  ٠٫١٢  ١١٫٧٦  ١٥  
٠٫٠١  ٢٫٨  ٠٫٠١  ١٫٩٧  ٩  
٠٫١٧  ١٩٫٠٥  ٠٫١٧  ١٦٫٦٧  ٢٠  
  ٠٫١٧  ١٦٫٥٢  ٠٫٠٧  ٦٫٧  ١طاقة 
٠٫١٩  ١٧٫٦٧  ٠٫١٣  ١٣٫٣٣  ١٨  

LSD=(٠٫٠٥)<  P ٠٫٠٢  ٢٫١٧  ٠٫١١  ١٫٥٤  
  . نبات٤٨كل رقم في الجدول يمثل معدل ثلاث مكررات في كل مكرر * 
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