
ة من ـــــــالسلالات العراقي ة الخصائص الشكلية للشصوص الخطمية اليرقية لتمييزـدراس
  +المشوكات الحبيبية

ASTUDY  OF MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF LARVAL 
ROSTELLAR HOOKS FOR DIFFERENTIATION OF IRAQI  STRAINS 

OF ECHINOCOCCUS GRANULOSUS . 
  

  *آمال حسن عطية
  
  

  تخلصالمس
  

 ـ         ـ     اعتمدت الدراسة هذه على الخصائص الشك      ة ـلية للشصوص الخطمية ، للرؤيسات الأوليـة لأكيـاس عدري
وكات ــمعزولة من اعضاء مصابة مصدرها الأنسان والحمير والجمال ، في امكانية استخدامها لتحديد سلالات المش   

جزاء الشص الخطمي الكبير والصغير فـي المـضائف         بينت نتائج الدراسة اختلاف قياسات أ     . الحبيبية في العراق      
 ـ. الوسطية الثلاث عن بعضها البعض  ، فضلا عن أختلافها مع ما هو موصوف ومثبت عالميا من سـلالات        لك ذوب

اد الشصوص الخطمية كمعيار شكلي في تمييز سلالات المشوكات الحبيبية ، وفي الوقت نفسه تعد دليلا                ـيمكن اعتم 
 سلالات مختلفة للطفيلي في العراق ، مع استمرار الحاجة لأجراء دراسات شـاملة بأسـتخدام                ودــحتميا على وج  

. ة  والبيولوجية الجزيئية لأعطاء صورة نهائية واضحة عن تصنيف سلالات الطفيلي العراقيـة               ـالمعايير الكيميائي 
نسان ، الحمير ، الجمـال ، الـصفات         المشوكات الحبيبية،الأكياس العدرية ، الأختلاف السلالي ، الأ       : كلمات مرشدة   

  . الشكلية للشصوص الخطمية اليرقية  ، العراق 
  

 
Abstract 
             
     The present study depended on the morphological characters of rostellar hooks as a 
valid criterion for identifying the differences between protoscoleces of hydatid cysts  
isolated from infected organs of human , donkey and camel origins , in a trial to 
differenti- ate Echinococcus granulosus strains . Results show that the large and small 
hooks measurements of these origin are quite different from each other and from other 
well documented forms existing in different parts of the world . Further studies are 
required for strain detection and are based on a combination of different criteria such 
biochemical, and molecular biology for clarification of the taxonomy Iraqi strain of the 
parasite .  
Key words : Echinococcus granulosus , hydatid cysts, Strain variation , Human , Donkey 
, Camel , Rostellar hook morphology in Iraq .    
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  المقدمة 
  

تختلف في تخصصها المضيفي وفي درجة            تكمن الأهمية المعنوية لأختلاف سلالات المشوكات الحبيبية في كونها          
 ـ                ا فـأن  ذامراضيتها والسيطرة على الخمج وفي ملامحها الشكلية والحياتية عن العزلات الأخرى ضمن النوع نفـسه، ل

ا ـذتشخيص السلالة ومحاولة تحديد درجة اصابتها للانسان ، من الامور المهمة التي يجب ان تعطى لها الاولوية في ه                  
  ].١[ات لغرض السيطرة على داء العدريات بشكل فعالالمجال من الدراس

  
 ـ              وع ـ     ركزت المراجع العلمية خلال السنوات الاخيرة الماضية على الخصائص الشكلية والحياتية لتأكيد وجود التن

  Rostellar hooksبينت الدراسات التطبيقية امكانية تأثر الصفات الشكلية للشصوص الخطمية  . [2]السلالي للطفيلي 
 ان الصفات الشكلية للرؤيسات داخل الأكياس العدرية من المحتمـل ان       [4]، وأضاف   [3]ة  والبيئية    ـبالمؤثرات الجيني 

صفات الشصوص الخطمية في الديـدان البالغـة وأمكانيـة     ]٥[ووصف . ي تتطور فيه  ذتتأثر مباشرة بالثوي الوسيط ال    
 ـ ذي أكتسبت منها الأصابة ، وله     ديد انواع  المضائف الوسطية الت     ـاستخدامها في تح   ة داء ـا الجانب دور مهم في وبائي
 طول الشصوص في Ponce Gordo and Cuesta Bandera  [6]أعتمد  .[6]يطرة عليها ـــــالعدريات والس

  . ا الشكلية ، واعتبرا عددها ليس معنويا في تشخيص الاختلافات بين سلالات الطفيلي ـدراستهم
                          

  المواد وطرائق العمل 
  

بوحاً في مجزرة متنـزه الـزوراء    ذ  حما راً،  م69        استخدمت في الدراسة اكياس  عدرية  رئوية معزولة  من            
بوحة في مجزرة الديوانية ، أما الاكياس العدرية من      ذمن الجمال، الم  23في بغداد  كطعام للحيوانات أكلات اللحوم ، و            

 تم الحصول عليها من مرضى مصابين بداء الاكياس العدرية بعد استئـصالها جراحيـا فـي  مستـشفى                   الانسان ، فقد  
  .  الجراحات  التخصصية دون ان تعامل بأية مادة قبل او بعدها العملية الجراحية 

  
 كمـا   ة  مـن الاكيـاس العدريـة ،        ذالمأخو )  ١الشكل  (        قيست أطوال الشصوص الخطمية للرؤيسات الاولية       

  بوضعها على شريحة زجاجية ، مع  تسليط  ضغط  مناسـب  بعـد                  % 10كراعلاه ، والمثبتة مسبقا  بالفورمالين         ذ
ل الشصوص تبدو اكثر وضوحا بترتيبهـا  وقيـاس  اجزائهـا  عنـد فحـصها      ـاء الشريحة عليها لجع   ــوضع غط 

  ] .٧[يني كرو ميتر العـق والمايـي الدقيـبالمجهر،  بأستخدام المسرح القياس
  

 شصاخطميا لرؤيسات أكياس عدرية منشؤها الأنسان والحمير والجمـال علـى            2484 و 828 و   432      تم دراسة     
ي مع ملاحظة عدد وشكل وترتيب وحافة  الشصوص وقيس  الطول  الكلي  وطول النصل لكل من الكبيـرة                     ــالتوال

 ـ.   الكلي لكل شص خطمي مقاس     وحساب نسبة طول النصل الى الطول     )  ٢الشكل    (يرة    ـوالصغ ت  القياسـات   ذنف
تم الكشف عن  الفروقات المعنوية فـي التحلـيلات     .   1000xي ـ وبتكبير نهائx 100ة الزيتية ـــباستخدام العدس

  ] .٨[  ومربع كاي Fالاحصائية  لنتائج  الدراسة  باختباري 
  
  
  



  النتائج والمناقشة
  

ماد  قياسات أجزاء  الشص الخطمي لتحديد الفروقات بـين  عـزلات المـشوكات                      في الدراسة الحالية تم  اعت     
الحبيبية باستخدام الطور اليرقي من المضائف الوسطية المشار اليها في اعلاه ، وقد اكد عدد من البـاحثين علـى                    

ا المعيار من البعض ذي انتقد فيه هذي تصنيف الديدان ، في الوقت الــ فاًزيـــ تماياًاستخدام الشكل بوصفه معيار
   . [9,4]الأخر بسبب التأكيد على فروقات مظهرية ضعيفة وأنها اهملت تأثير المضيف 

  
  الأحصائي ،اختلافا معنويا بين أطوال الشصوص الخطميـة   F      كشفت نتائج الدراسة الحالية،عند اجراء اختبار       

ينها  وتلك المعزولة من المضيف نفـسه ، وعلـى            ية  الثلاث  ، فيما ب      ـــاليرقية المعزولة من المضائف الوسط    
 ا يؤيد فكرة اختلاف سـلالات المـشوكات الحبيبيـة ،ويعطـي           ذوه)    P=0.05)،P=0.01مستويات  مختلفة            

  .الشصوص الخطمية قيمة تشخيصية يمكن اعتمادها للتفريق بين مجاميع الطفيلي من مصادر مختلفة 
  

 - 10[ائف الوسطية الثلاث ، ملساء فتشابهت مع مثيلاتها التي لاحظهـا                  ظهرت حافات الشصوص ،من المض    
14[.  
  

 ـ          ±19.97 0.8ي منـشؤه الأنـسان  ذ     أوضحت الدراسة اختلاف معدل الطول الكلي للـشص الخطمـي الكبيـر ال
ا ـن وبريطانيجل لمثيليه في لبنا مايكروميتر في اسبانيا وعن ما س 23.0-21.9] ٦[ي سجله   ذتر مع المدى ال   ـمايكرومي

 24.4فـضلا عـن القياسـات المـسجلة فـي العـراق       . على التـوالي  ] 17-15[ مايكروميتر 23.5و 23.3  ،25
 في اسبانيا   12.8-12وهو أقصر من    10.75ظهر طول النصل    . على التوالي   ] 19و18[ مايكروميتر     1.76±21.49و
 ] 18و16 [المسجلة في بريطانيا والعراق من قبل        مايكروميتر   13ومن  ] 15[تر في لبنان    ـ مايكرومي 15.3ومن   ] 6[

 15.35ولم يتطابق معدل الطول الكلي للشص الصغير في الدراسة الحالية           ] . 19 [1.23±10.93، واقترب من المعدل     
 مـايكروميتر علـى   19.5 و16.92 و 19 و 20.5 و21.5 و 20.3 – 19.3، ] 19-15 و 6[ مايكروميتر مع نتـائج 

في اسبا نيـا  ] ٦[ي سجله ذ مايكروميتر وهو اقل من المدى ال  7.46ص الصغير   ـل طول النصل للش   التوالي ،سجل معد  
لكنه اقتـرب   ] ١٨ [8.9والعراق  ] ١٧  [9.8وبريطانيا  ] ١٥ [11ان  ـــ مايكروميتر ومن مثيلاته في لبن     9.4 – 8.7

  . في العراق ] ١٩[ي سجله أبراهيم ذ ال±7.55  1.18من معدل نظيره
  

ف عن  ــ مايكروميتريختل 0.09±28.23 الدراسة ان معدل الطول الكلي لشصوص خطمية مصدرها الحمير                بينت
 مايكروميتر والحمار الوحشي في جنوب افريقيـا        0.9±29.4 والسويسرية   (15) مايكروميتر من الحمير اللبنانية      31.1

 0.8±14.3سـجل   ر بينمـا     مـايكروميت  0.5±13.54وظهر طـول النـصل بمعـدل        ] . ٧[ مايكروميتر   30.3±0.6
  .على التوالي ] 7 , 15[ مايكروميتر في سويسرا وجنوب افريقيا ولبنان 17 و0.5±14.9و
  

 1.1±25.9 مـايكروميتر ،أقـل مـن    0.22±24.60     أتضح ان معدل الطول الكلي للـشص الخطمـي الـصغير          
  . مايكروميتر 28انية من الحميراللبن] ١٥[  وأقل بكثير مما سجله   ]٧[ مايكروميتر1.6±26.4و



 0.7±10.3 و0.87±10.3 و 0.04±9.67في معـدل طـول النـصل     ] 7[     تماثلت نتائج الدراسة الحالية مع نتائج       
  .  مايكروميتر12حيث ظهر أقصر من المعدل ] 15[ولم تتفق مع . كروميتر على التوالي ـــماي
  

 مايكروميتر لرؤيسات الاكياس العدرية الجملية في       0.33±21.75     عند مقارنة قياسات الشصوص الخطمية الكبيرة       
الا انـه أقـصر بكثيـر مـن     ]١٥[ مايكروميتر19 الدراسة الحالية ،نجد ان المعدل اكبر من مثيليه من الجمال السورية 

 مايكروميتر وهو 0.15±11.68، وظهر معدل طول النصل ] ٢٠[ مايكروميتر 1.2±30.9  ه المصريــــــمثيل
 1.4±14.1 مايكروميتر وأقـصر ممـا فـي الجمـال المـصرية             12من الجمال السورية    ] ١٤[مقارب من ما سجله     

  ]. ٢٠[مايكروميتر 
  

 عـن النـسبة     0.47±53.79     أظهرت الدراسة اختلاف نسبة طول النصل الى الطول الكلي للشص الخطمي الكبير             
 مايكروميتر مـع  0.37±18.56  تباين معدل الطول الكلي للشص الصغير  .  4.5±45.7] ٢٠[ي وجدها ـــــالت
ه ـــــــوأقتـرب معـدل طـول نـصل       .  مايكروميتر على التـوالي      2.4±24.89   و     15.5]  ٢٠[و    ] ١٥[

]. ٢٠[ مـايكروميتر  0.7±10.2بينمـا أختلـف مـع       ] ١٥[ مـايكروميتر    8 مايكروميتر مـن المعـدل       8.28±0.14
   .3.6±41.4في مصر ] ٢٠[  مع التي وجدها 0.60±44.72هما ت  نسبتــــــوأختلف

  
في عدد الشصوص بين المضائف الثلاث وبـين رؤيـسات اوليـة     )(p =0.01     كما أوردت الدراسة اختلافا معنويا

وتتفق . للكيس العدري   نفسه وللمضيف نفسه ، وظهر عددها في عزلات منشئها الانسان أكثر من المضيفين الأخرين                   
 ـه النتيجة مع  دراسات سابقة اذ انه لايمكن الاعتماد على العدد كمتغير له قيمة في عملية التمييز بـين مجام                    ذه يع ــ

   ].٢١ ، ٣[ف وـة ،   كما يمكن ان  يتأثر بعمر  وموقع الطفيلي  ونوع المضيــالمشوكات الحبيبي
  

 ـ          الى ان المشوكات في المضيف الانساني لها شصوص أكث        ] ٢١[أشار      ه ذر كثيـراً مـن المـضائف الأخـرى ، ه
 ـكل العينات التي مصدرها الأنسان عندها شـصوص أصـغروعدد أك  ;  [4]ة مدعومة من قبل ـالملاحظ ثر مـن  ــ

 ـ                 ور ـالمضائف الأخرى وكان هناك زيادة في العدد وتخفيض في طول الكبيرة والصغيرة كلتاهمـا،وأقترح بـأن الظه
 التغيرات في الشكل الى تطور الطفيليات       [22,4]ربط  . ن بسبب نوع المضيف     الشكلي المميز لشصوص الديدان قد يكو     

  . في مضائف غير طبيعية او تقليدية بالنسبة لها 
  

     الاختلافات المعنوية بين العزلات المختلفة للمجموعة نفسه في دراستنا قد يكون سببها تأثير المضيف أو قد يعـزى            
  . ة او غير محددة ى انها كانت في اعمار مختلفــــال
  

     ان تفسير ما لوحظ من تباين نتائج الدراسة الحالية والدراسات السابقة ، يؤيد فكرة الأختلاف الـسلالي للمـشوكات         
الحبيبية وفي الوقت نفسه يشير الى احتمال اصابة بعض المضائف الوسطية بأكثر من سلالة نظـرا للانتـشار الواسـع       

  . ظهور الاختلافات بين رؤيسات الكيس العدري الواحد للمضيف نفسه  وربما هو سبب [23]للطفيلي 
  

ا الجانـب ، فالحاجـة قائمـة فـي الاسـتمرار بالدراسـات بمختلـف المعاييرالتقنيـة                  ذ     ولتسليط الضوء على ه   
  . ية في العراق ة والبايولوجية الجزيئية  ، لاعطاء  الصورة النهائية الواضحة لسلالات المشوكات الحبيبـيـالبايوكيميائ
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