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 وكزاليكلأ أ حامض ليك وماالحامض  , ستريكالحامض  الأحماض العضوية ) إضافةر تأثي
 على الأداء الإنتاجي لفروج اللحم العليقة إلى (تهماوتوليف

 سعد محسن الجشعمي                   *       فاضل عبد الأمير محمد الخفاجي
 الخضراءجامعة القاسم  – كلية الزراعة                       زراعة كربلاء المقدسة مديرية 

 المستخلص 
 من مدةمديرية زراعة كربلاء المقدسة لل إلىأجريت التجربة في محطة الطيور الداجنة التابعة     
 غير 308روز  م من سلالةــــــللحامن فروج  900واستخدم فيها  12/12/2015 ولغاية 31/10/2015

منفرد وتآزري  عضوية بشكللا الأحماضيين مختلفين من كل من مستو  إضافةوتضمنت الدراسة .مجنسة
 لكل معاملات 9عشوائياً على  الأفراخ ووزعت . الإنتاجيعلى الأداء  تأثيرهالمعرفة  ةقيعلال إلىوبتراكيز مختلفة 

 لكل مكرر( . اً فرخ 25مكررات ) أربع
غم/كغم  Citric acid0.75  إضافة)  T2ية المعاملة الثانو  ( إضافة)عليقة أساسية بدون   T1الأولىالمعاملة 
 Maleicإضافة)  T4الرابعةالمعاملة و غم/كغم علف (  Citric acid 1.5 إضافة) T3 المعاملة الثالثةو علف ( 
acid   0.75  ) الخامسة المعاملة و غم/كغم علفT5 (إضافة Maleic acid  5. 1 ) المعاملة و غم/كغم علف

 Oxalic acid . 1 5إضافة) T7السابعة المعاملة و  غم/كغم علف (Oxalic acid  0.75إضافة) T6السادسة 
 Maleic acidغم/كغم علف + Citric acid 0.25 إضافة) T8الثامنة المعاملة و  غم/كغم علف (

 Citric acid 0.5 إضافة) T9التاسعة المعاملة و  غم/كغم علف (Oxalic acid  25. 0غم/كغم علف+0.25
 غم/كغم علف (. Oxalic acid +  5. 0غم/كغم علفMaleic acid  0.5غم/كغم علف +

غم/كغم 0.75بتركيز Oxalic acidالمضاف لها السادسة  لمعاملةا طيورأن  إلى نتائج التجربةأشارت        
وبلغت  جسم عند الأسبوع السادس من العمرعلى باقي المعاملات في وزن ال (p<0.01)اً معنوي تتفوققد  علف

غم عن  4475.25 العلف الكلي استهلاكمعدل غم و 2581.75 الوزنية التراكمية الزيادةعدل م فيو  غم2708
لأن  فةالمختل المعاملات لجميع الكلية هلاكاتالنسبة في  معنوية فروق  ةأيلاحظ يلم جميع المعاملات الأخرى .و 

 .المعاملات جميع في الطبيعي تحت المستوى   كانت الهلاكاتنسب 
 امض ألستريك , حامض الماليك وحامض الأوكزاليك, الصفات الإنتاجية, فروج اللحم.كلمات مفتاحيه: ح

 .جزء من رسالة ماجستيرالبحث 
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Effect of Adding Different Levels of ( Citric acid and Malice acid  and 

Oxalic acid and their mixture) to Diet on productive performance of 

broiler. 
FadelAbd AL-ameer   Mohammed                           Saad Mohsen Aljashami    

Agriculture Karbala holy                           University of AL-Qasim Green Ministry of  

Agriculture                                     College of  Agriculture 

Abstract 
     Experiment was conducted in a poultry station affiliated  the holy Karbala 

agriculture directorate for the period from 10/31/2015 to 12.12.2015 used in 900 

chick meat breed of Rose - 308. The study included adding two different levels of 

each of the individually organic acids and synergistic and at different concentrations 

the to see their impact on performance and productivity them. the chicks were 

distributed randomly on nine treatments by 100 chicks each treatment and chicks 

divided randomly into four replications (25 chicks each repeater).    

 First treatment T1 as control group with out any additive, Second treatment T2 

adding of Citric acid 0.75 g / kg diet, Treatment T3 adding of Citric acid 1.5 g / kg 

diet, Fourth T4 treatment adding of Maleic acid 0.75 g / kg diet, Fifth treatment T5 

adding of Maleic acid 1.5 g / kg diet, Sixth treatment T6 adding of Oxalic acid 0.75 g 

/kg diet, Seventh treatment T7 adding of   Oxalic acid. 1.5 g / kg diet, Eighth 

treatment T8 adding of Citric acid 0.25 g + Maleic acid 0.25 g + Oxalic acid 0 .25  g / 

kg diet and Ninth treatment T9 adding of Citric acid 0.5 g  + Maleic acid 0.5 g + 

Oxalic acid  0.5 g / kg diet. 

  The results of the experiment to the following: 

The results of the experiment that the birds of the sixth treatment with added Oxalic 

acid concentration of 0.75 g / kg feed has outperformed significantly (p <0.01) on the 

rest of the transactions in the body weight at the sixth week of age and reached 2708 

g in the rate of weight gain cumulative 2581.75 g and the rate of the total feed 

consumption 4475.25 g for all other transactions. 

There was no significant difference in the proportion of total mortality for all the 

various treatment, including the control treatment because mortality ratios are below 

the normal level in all treatments . 

Key words: Citric acid, Maleic acid and Oxalic acid, productive traits, broiler chickens. 
Search part of the Letter Master. 

 

 المقدمة 
تمد  هالأنالغذائي لأي بلد من  بلدان العالم  الأمنفي تحقيق  الأساسيةتعد صناعة الدواجن من الركائز   

كمنشطات للنمو في  المضادات الحيوي  استخدمت ولقد (, 5 (بمصدرين غذائيين رئيسيين وهما البيض واللحم
العليقة  بتركيزات  إلىأنها تضاف  (, إذ9) عاماً مضت كما بين 60يقارب  ما نحــو إلى طيور الداجنة علائق

العلاجية والوقائيــة للحفــاظ على الصحــة  للأغراضللمضادات الحيوية التي تستخدم   الأدنىاقل من الحد 
العديد من البدائل طيور الداجنة الباحثون والمختصون في تغذية ر . ولذلك أختا)16(الأداء الإنتاجي وتحسيــن 

والنباتات الطبية , وتعتبر معظم هذه المواد  والأنزيمات والأعشابمنها : الأحماض العضوية والمعززات الحيوية 
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لحصول ا بسبباستخدامها  من الضروري   أصبح. لذلك (18و(14الطيورالإنسان و  على صحة أمنهو طبيعية 
في تحسين الأداء الإنتاجي وتحسين امتصاص المعادن  اً مهم اً للأحماض العضوية دور  إن .جيدة على نتائج 

تأثير إضافة  معرفةلى إلذا هدفت هذه الدراسة  ( .23و13)والفيتامينات وسرعة الاستعادة من الإجهاد كما أشار
 . الأداء الإنتاجي لفروج اللحم  وبنسب مختلفة  علىالعليقة  إلىالأحماض العضوية 
 : المواد وطرائق العمل

 31/10/2015  من مدةمديرية زراعة كربلاء المقدسة لل إلىأجريت التجربة في محطة الطيور الداجنة التابعة 
غير مجنسة وبعمر يوم واحد  308 اً من فروح اللحم نوع  روزفرخ 900واستخدم فيها  12/12/2015 ولغاية

 الأحماضمستويين مختلفين من كل من  إضافةوتضمنت الدراسة  غم لكل فرخ  44وبمعدل وزن ابتدائي 
 الإنتاجيعلى الأداء  تأثيرهاعلائق طيور التجربة لمعرفة  إلىمنفرد وتآزري وبتراكيز مختلفة  عضوية بشكللا

 .لفروج اللحم 
بواسطة مشبك  ( م3×1صغير) ( بمساحة كل كنPensكنان صغيرة )أ إلى في قاعة مقسمة الأفراخربيت 

كل معاملة عشوائياً  أفراخمعاملة وقسمت  لكل اً فرخ 100معاملات بواقع  9عشوائياً على  بلاستيكي ووزعت
 لكل مكرر( . فرخ 25مكررات ) أربععلى 

 Citric acid  إضافة  T2المعاملة الثانيةو  عضوية إضافة أحماضبدون  عليقة أساسيةT1الأولى المعاملة 
إضافة   T4الرابعةالمعاملة و  غم/كغم علف Citric acid 1.5إضافة  T3 المعاملة الثالثةو غم/كغم علف  0.75

Maleic acid 0.75  الخامسة المعاملة و غم/كغم علفT5 5 إضافة Maleic acid . 1 غم/كغم علف
 Oxalic 5إضافة T7السابعة المعاملة و  غم/كغم علف  Oxalic acid  .0 75 إضافة) T6السادسة المعاملة و 

acid . 1الثامنة المعاملة و  غم/كغم علفT8 إضافةCitric acid 0.25 + غم/كغم علف Maleic acid 
 Citric acid 0.5 إضافة T9التاسعة المعاملة و  غم/كغم علف  Oxalic acid 0.25 غم/كغم علف+0.25
جهزت قاعة  غم/كغم علف.Oxalic acid + . 0 5 غم/كغم علفMaleic acid   0.5م علف +غم/كغ

 . libitum ad   بصورة حرة والماء العلف التربية بكافة المستلزمات المطلوبة للتربية وقدم
 إضافات ةالأساسية بدون أي البادئ ولغاية اليوم السابع على العليقة الأولمن عمر اليوم  الأفراخغذيت 
الأحماض العضوية وحسب النسب المخصصة  إضافةمع الأساسية غذيت على عليقة بادئ يوماً  21-8وبعمر

الأحماض العضوية لها وحسب النسب  إضافةقدمت لها العليقة النهائية مع  اً يوم 42 –22الكل معاملة. وبعمر
 .  1كما مبين في جدول المخصصة لكل معاملة
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 .يوما ( لفروج اللحم42 -8من والنهائي ) البادئوالتركيب الكيميائي لعليقتي  النسب المئوية (1)جدول 

 ( يوماً 21-8عليقة البادئ ) المكونات
( 42-22النهائي) عليقة

 يوماً 
 61 56 الذرة الصفراء

 32.4 38 % بروتين خام(44كسبة فول الصويا )
 2.8 2 زيت زهرة الشمس

 2.5 2.7 *بريمكس
 0.6 0.6 حجر المكلس
 0.3 0.3 داي الكالسيوم

 0.4 0.4 ملح طعام
 100 100 المجموع

   التركيب الكيميائي المحسوب**
 20.03 22.06 البروتين الخام )%(

 3049 2931 طاقة ممثلة )كيلو سعره/كغم علف(
 1.02 1,65 اللايسين )%(

 0.76 0.83 المثيونين + السستين )%(
 NRC (1994.)ليقة حسب ما ورد في التحليل الكيميائي لمكونات الع **
 1.540بروتين ,  11.2بلجيكي الصنع يحتوي كل كغم منه على ,  Premix Poultryاستخدم البرمكس نوع *

kcal/kg  فيتامين  8.5 %, مثيونين% ,  5.4% , لايسين  0.5% ,  ثريونين  0.2طاقة, تربتوفانD3  
وحدة  B12   1000فيتامين   B6  200ppmفيتامين   ,  B1  160 ppmوحدة دولية , فيتامين  140000

وحدة دولية ,  A 480000وحدة دولية , فيتامين  K 120وحدة دولية , فيتامين E 2000 دولية. فيتامين 
Niacin 2000 ,وحدة دوليةB1   10وحدة دولية, سيلينيوم  80وحدة دولية ,  يود   6000ملغم ,  بايوتين 

 .وحدة دولي Folic acid 40وحدة دولية ,  2400وحدة دولية , زنك    2800مغنيسيوم , وحدة دولي
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 البرنامج الوقائي والصحي :
 ( .2خضعت جميع الأفراخ إلى برنامج وقائي صحي كما مذكور في جدول رقم )

 . اللحم المستخدم خلال مدة التجربة لأفراخالبرنامج الوقائي والصحي  (2)جدول 
 العمر

 يوم
 الوقائية والصحية الإجراءات

 .  خليط بالتقطير   +  B1 MA5لقاح النيوكاسل سلالة  1
 . خليط فيتامينات +Gentadoxمضاد حيوي جنتادوكس  2-4

الكمبورو+التهاب الشعب الهوائية( حقنة تحت جلد  الثلاثي) نيوكاسل + زيتي لقاح 5
 . مل   0.1الرقبة 

 .غم / لتر 0.5خليط فيتامينات   بجرعة  6-7
 .لقاح النيوكاسل الثاني )سلالة لاسوتا( عن طريق ماء الشرب  8

 .غم / لتر 0.5خليط فيتامينات بجرعة   9-12
  .عن طريق ماء الشرب  لوكا ردلقاح الكمبورو الثاني سلالة  14

 .غم / لتر 0.5خليط فيتامينات  بجرعة  17-15
 . اء الشربلاسوتا (عن طريق م ) سلالةلثلاث لقاح النيوكاسل 18

 . غم / لتر 0.5خليط فيتامينات بجرعة  19-30
 الإنتاجية:الصفات 

جميعها لكل مكرر في  الأفراختم قياس معدل وزن الجسم الحي للطيور من خلال وزن : وزن الجسم الحي 
ي ف الكلية لكل مكرر الأفراخميزان  كهربائي  حساس وحساب متوسط الوزن الحي من خلال القسمة على عدد 

 .  (1) كما بينه الأسبوعنهاية 
 :معدل الزيادة الوزنية
معدل وزن الجسم  -)غم(  الأسبوع)غم( = معدل وزن الجسم الحي عند نهاية  الأسبوعيةمعدل الزيادة الوزنية 

 . (1) كما بينها )غم( الأسبوعالحي في بداية 
 :العلف المستهلك

وذلك بوزن كمية  ( 6-2) وللأسابيعكررات ــــع المـــولجميولكل معاملة  أسبوعياحسبت كمية العلف المستهلك 
. ونظراً لحدوث بعض الأسبوعوطرحها من الكمية الكلية المقدمة في بداية  الأسبوعالعلف المتبقية في نهاية 

بنظر  الأخذللطير الواحد مع  الهلاكات بين الطيور خلال مدة التربية فقد حسب متوسط استهلاك العلف اليومي
 (3 لها ) أشارناية العلف المستهلك للطيور الهالكة وفق ما الع
 
. 
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 :كفاءة التحويل الغذائي
 .( 3) إليها  أشارالمعادلة التي  أساسحسبت على وفق 

 :نسبة الهلاكات 
الهلاكات  أعدادوعند نهاية التجربة جمعت  أسبوعوعند نهاية كل  الهالكة يومياً في كل مكرر الأفراخسجل عدد 

                                   .( 6) إليها أشار وتقدير نسبتها المئوية حسب المعادلة  التير لكل مكر 
  -: الإحصائيالتحليل 

البيانات  لــــــي تحليــــ( ف22) Statistical Analysis System  -SASائي ـــج الإحصــــتعمل البرنامــــاس     
 Completeي الصفات المدروسة وفق تصميم عشوائي كامل فلدراسة تأثير المعاملات المختلفة 

Randomized Design (CRD)  وقورنت الفروق المعنوية بين المتوسطات باختبار ,Duncan ( 10 )
 .متعدد الحدود

 :النتائج والمناقشة
 معدل وزن جسم الطيور: 

( غم 365.00) T9 معاملة لل (P<0.01 )تفوق معنويا خلال الأسبوع الثاني 3أظهرت نتائج الجدول     
 على المعاملات T6و  T2 في حين تفوقت المعاملتين   T8و  T7 , T5 , T4 , T3, T1 على المعاملات 
T4, T1 T5 , و T7   لم نلاحظ وجود فروق معنوية بين المعاملات T6 ,  T3 , T2   وT8  كذلك لم تكن

أما في الأسبوع الثالث نلاحظ تفوق معنويا  ,  T8و T5 , T4  T7 ,هناك فروقات معنوية بين المعاملات
(P<0.05 ) للمعاملات T6, T4 , T2وT9   على  803.00و799.00 , 798.00,  801.25وكانت

 , T3  T7(غم, في حين لم تختلف هذه المعاملات معنويا مع 766.00)     T1التوالي على معاملة السيطرة
T5 ,  وT8 نويا مع معاملة السيطرة . وقد أشارت النتائج في الأسبوع بدورها لم تختلف مع وهذه المعاملات

معنوية  لكنها لم تختلف T5  و  T1 على المعاملتين T6 و  T3المعاملتين  ( P<0.05)الرابع تفوق معنويا 
 للمعاملة  (P<0.0),أما في الأسبوع الخامس نلاحظ تفوقاً معنويا T9و  T8, T7, T4, T2  املاتـالمععن 

T3 )2031.50 (,المعاملات لكنها لم تختلف عن غم على المعاملات, T5  T6  و T9 ولم يلاحظ فروق
  T6للمعاملة  ( (p<0.01 كما بينت النتائج في الأسبوع السادس تفوقاً معنويامعنوية بين طيور هذه المعاملات,

وهذه T9وT7 ,T5 , T3 ولم تكن فروقا معنوية  بين طيور المعاملات  T8و  T4 , T2 , T1 على المعاملات
إن التحسن المعنوي في وزن الجسم خلال الأسابيع المختلفة من التجربة كان .بدورها تفوقت على معاملة السيطرة

خفض الأس  إلىأدت  حيث أن أضافه هذه الأحماضعلائق فروج اللحم  إلىإضافة الأحماض العضوية  سببه
وبالتالي زيادة أعداد البكتريا النافعة والتي تنشط في الهيدروجيني للجهاز الهضمي وهذا يعني زيادة الحموضة 

الأوساط الحامضية وتقليل أعداد البكتريا الضارة والتي لاتستطيع العيش في الأوساط الحامضية وبالتالي تقليل 
ربوهيدرات من خلال إفراز الأنزيمات الهاضمة االدهون والك زيادة هضم البروتين إلىالمنافسة بينها مما يؤدي 

( هذا 31)كما أشار البنكرياسية التي تعمل على هضم المادة الغذائية عموماً والبروتين بشكل خاص أنزيماتو 
يزيد من قابلية هضم البروتين من خلال سالذي و  لمحتوى أجزاء الجهاز الهضم PHوأن خفض مستوى قيمة الـــــ 
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الأنزيمات المحللة للبروتين و زيم الببسين الميكروبي وأن Phytaseزيادة نشاط الأنزيمات الهاضمة مثل أنزيم 
أن تواجد الأحياء المجهرية وبشكل مكثف على و  زيادة إفرازات البنكرياسو  (Gastric proteolysis ) المعدي

يبطأ من سرعة مرور الكتلة الغذائية ويتيح لها فرصة اكبر للهضم والامتصاص   Microvilliالزغابات المعوية 
 (. 17و2ة العناصر الغذائية )وبالتالي تزداد جاهزي

 :الزيادة الوزنية 
 و  T6 , T2 المعاملات لطيورP<0.01 إلى تفوق معنوي  خلال الأسبوع الثاني4الجدولتشير نتائج       
T9( غم على التوالي على المعاملات 233.25و230.25, 215.75)معدلات الزيادة الوزنية  في,T1   , T4 
T5 وT7  (215.75  ,218.25  ,217.50  غم على التوالي لكنها لم تختلف215و )  مع طيور معنوية

أما في ,  T7و T5 ,T1وكذلك لم تكن هناك فروقات معنوية بين طيور المعاملات   T8 و, T3 تالمعاملا
 معاملة ( غم على456.75) T4 لطيور المعاملة  )  (P<0.05تفوقاً معنوياً  الأسبوع الثالث فقد أظهرت النتائج

 T9و T8 , T7, T6 , T5 , T3 , T2 طرة ولم تكن هناك فروق معنوية بين هذه المعاملة مع المعاملات السي
في الأسبوع الرابع  قد أظهرت النتائج( غم .و  426.25)  T1معاملة  السيطرة مع امعنوي لكنها لم تختلف

ة, إما في الأسبوع الوزنيمعدلات الزيادة جميع المعاملات في  طيور عدم وجود فروق معنوية بينوالسادس 
 و T3في متوسط الزيادة الوزنية لطيور المعاملتين  (P<0.01)إلى تفوق معنوي  النتائج شارتأالخامس فقد 

T5 (670.75  غم على التوالي على المعاملات 669.00و )T7 , T4 , T2  و T8(624.00  ,564.00 
 T8 , T7 , T6 فروق معنوية بين المعاملات  ( غم على التوالي في حين لم نلاحظ أي 616.00و   627, 

, T2 , T1 وT9  وهذه المعاملات قد تفوقت معنويا(P<0.01 (  على المعاملةT4,  أما معدل الزيادة الوزنية
على ( غم  2581.75)  T6المعاملة  ) P<0.01)معنويا      الكلية فقد أظهرت بيانات الجدول تفوق 

 , T9 , T5  لم تــــختلف معـــنويا عن المــعامـــــلات   T7المعاملة  ن إنفي حي T8 و T4, T2, T1المعاملات
T3 غير أنها اختـــلفت معــنويا(P<0.01  ( تالمعاملاT1   T2 , T4 ,  وT8نـــلاحظ كل م , حيث ( 

في معدلات الزيادة  ةمعنوي ق و فر  حصول إلىالأحماض العضوية كإضافات علفية أدت  استخدام ( إن15و7
التأثير الإيجابي للأحماض  إلىوقد عزوا السبب  الإضافةوزنية لفروج اللحم مقارنة بمعاملة السيطرة الخالية من ال

أن الزيادة في معدل   4النتائج المبينة في الجدولمن  داخل الأمعاء. العضوية على البكتريا النافعة الموجودة
لائق فروج اللحم نتج عنه تحسن في صحة الطير نتيجة ع إلىالزيادة الوزنية نتيجة لإضافة الأحماض العضوية 

زيادة أعداد البكتريا النافعة وتقليل أعداد البكتريا الضارة  من ثمخفض الأس الهيدروجيني للجهاز الهضمي و 
 8تحسين الزيادة الوزنية )  إلىوبالتالي تقليل المنافسة بين الأحياء المجهرية داخل القناة الهضمية وهذا سيؤدي 

 . (12و
 :كمية العلف المستهلك الأسبوعية

العلف  استهلاكعلائق فروج اللحم في معدلات  إلى الأحماض العضويةضافة إتأثير   5يوضح الجدول      
علف ـــال استهلاكعدل ــــي مـــف ((P<0.05 نوي ــــمع تفوق  حصول في الأسبـــوع الثاني الأسبوعية حيث يلاحظ

, في حين لم تظهر فروق معنوية بين هذه T5 و  T4( غم على المعاملتين 316.75 ) T9ة ـــيور المعاملــــلط
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 طيور عدم وجود فروق معنوية بينفي الأسبوع الثالث والرابع  فقد أظهرت النتائج الأخرى , المعاملاتو  المعاملة
 معنويا  T9لة  , وقد أشارت النتائج إلى تفوق طيور المعام العلف استهلاكمعدلات جميع المعاملات  في 

P<0.01) على طيور المعاملتين)T2 و  T4  في استهلاك العلف خلال الأسبوع الخامس , ولم يلاحظ فروق
أما في الأسبوع  T8و T7 , T6 , T5 , T3 , T1وطيور المعاملات    T9معنوية بين طيور هذه المعاملة 

 وT3 , T2, T1 ( على طيور المعاملات (P<0.05معنويا  T6تفوق طيور المعاملة ت النتائج بين فقدالسادس 
 T8المعاملات وطيور هذه المعاملة لم تختلف معنويا مع  طيور T7 ,T5 , T4وT9 مايخص متوسط  . أما

على ( (P<0.01معنويا  T6أوضحت بيانات الجدول أعلاه تفوق طيور المعاملة  استهلاك العلف الكلي فقد
ولم  ترة التجربةــــالعلف الكلي خلال ف استهلاك في معدل T8و  T4 , T2 , T1 طيور كل من المعاملات

وأن الأحماض العضوية ساعدت في  T9و    T5 , T3 , T7  المعاملات معنـــويـــــا مع طيور كل من تختلف
قتل أو طرد البكتريا الضارة من خلال السيطرة على  إلىفي منطقة الأمعاء وهذا بدوره أدى  PHلــــخفض ا

ي الزغابات من قبل البكتريا النافعة التي زادت أعدادها نتيجة توفر البيئة الحامضية الملائمة لنموها مواقعها ف
القصوى من كمية الغذاء المتناول من قبل الطيور  للاستفادةوهذا بدوره يعني توفير بيئة ملائمة للجهاز الهضمي 

أثير أيضا في زيادة متوسط الوزن الحي العناصر الغذائية المختلفة الذي كان له ت امتصاصمما حسن في 
في  ارتفاعحيث لاحظوا  الأحماضعند إضافة ( 15و 8والزيادة الوزنية تتفق هذه النتائج مع ما حصل عليه )

 العلف . استهلاكمعدل 
 :التحويل الغذائي  معامل
 مدّةخلال  الأسبوعيالتحويل الغذائي  معامل في تأثير إضافة الأحماض العضوية 6 الجدولتشير نتائج       

( حيث   1.34)  T2أن أفضل معامل تحويل غذائي كان للمعاملة التجربة حيث لوحظ خلال الأسبوع الثاني 
, وطيور هاتين المعاملتين لم تختلفا معنويا عن  T7 وT1 ( على معاملة السيطرة   p<0.05تفوقت  معنوياً )

 ,1.36,1.38,  1.37, 1.38,  1.37سجلت ) حيث T9و  T8 , T6 , T5 , T4, T3 طيور  المعاملات
 الأحماض العضويةضافة إ( أن  20و11 كما ذكر)( غم علف مستهلك/غم زيادة وزنيه على التوالي,  1.35

تنشيط  إلىكمعزز للنمو وذلك عن طريق توفير وسط حامضي ملائم في الجهاز الهضمي مما يؤدي  تعد  
وبالتالي زيادة هضم العلف المتناول من قبل الطيور بواسطة  كاربوهيدراتوالدهون وال, الأنزيمات المحللة للبروتين

,بينما في الأسبوع الثالث والرابع والخامس والسادس والمعدل لم تقليل البكتريا الضارة وزيادة أعداد البكتريا النافعة
   نجد أية فروق معنوية بين طيور جميع المعاملات المختلفة.
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( , Maleic acid , Citric acid   Oxalic acid كل من الأحماض العضوية ) إضافة تأثير(3) الجدول 
 عليقة فروج اللحم  في معدل وزن الجسم  الحي للأسابيع المختلفة . إلى

 الخطأ القياسي )غم(± المتوسط  المعاملات
 الأسبوع السادس الأسبوع الخامس الأسبوع الرابع الأسبوع الثالث الأسبوع الثاني

T1 339.75 
±1.84 

d 

766.00 ±4.69 
b 

1315.00 ±5.31 
c 

1946.00 ±4.69 
de 

2605.25 ±5.34 
d 

T2 358.00 
±3.26 

ab 

801.25 ±4.11 
a 

1338.50 ±7.08 
abc 

1962.50 ±9.29 
cde 

2633.25 
±20.77 cd 

T3 354.00 
±3.55 

b 

792.75±5.70 
ab 

1362.50 ±0.95 
a 

2031.50 ±5.39 
a 

2683 ±6.41 
ab 

T4 341.25 
±1.88 

cd 

798.00 ±2.16 
a 

1356.00 
±14.98 ab 

1921.00 
±17.00 

e 

2613.25 ±12.0 
d 

T5 342.50 
±2.75 

cd 

782.00 ±10.23 
ab 

1317.25 
±14.73 bc 

1993.00 
±23.51 abc 

2672.50 ±12.6 
abc 

T6 356.50±0.95 
ab 

799.00±14.61a 1376.50 
±17.02 

a 

2017.25 
±23.17ab 

2708.0 ±9.93 
a 

T7 341 ±6.73 
cd 

787.75 
±15.63ab 

1358.00±21.14 
ab 

1985.00±16.26 
bcd 

2665.0±31.5 
abc 

T8 351.25 
±3.68 

bc 

789.75 ±6.14 
ab 

1354.25 ±9.95 
abc 

1970.25 ±6.71 
cd 

2637.75 ±8.35 
bcd 

T9 365.00 
±1.47 

a 

803.00 ±7.54 
a 

1353.50 ±7.27 
abc 

2004.75 ±6.47 
abc 

2680.50 ±7.41 
abc 

مستوى 
 المعنوية

** * * ** ** 

 

 المتوسطات التي تحمل حروف مختلفة ضمن العمود الواحد تختلف معنويا فيما بينها.

 ( .P<0.05* الحروف المختلفة عمودياً تشير إلى وجود فروق معنوية بين المعاملات تحت مستوى احتمال )

 ( P<0.01ة بين المعاملات تحت مستوى احتمال )** الحروف المختلفة عمودياً تشير إلى وجود فروق معنوي
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عليقة  إلى(  Citric acid  , Oxalic acid  ,  Maleic acidكل من العضوية ) إضافةتأثير 4) )الجدول 
 .طير (  /فروج اللحم  في معدل الزيادة الوزنية ) غم 

 الأسابيع
 

 المعاملة

 الخطأ القياسي )غم(± المتوسط 

الوزنية  الزيادة السادس الأسبوع الخامس الأسبوع الرابع الأسبوع الثالث سبوعالأ الثاني الأسبوع
 الكلية

T1 
215.75 

±2.95 c 
426.25 

±4.97 b 
549.00 

±5.11 
630.50 

±9.13 ab 
659.25 

±5.34 
2480.75 

±6.23 e 

T2 
229.50 

±2.87 a 
443.25 

±3.59 ab 
537.25 

±8.59 
624.00 

±15.16 b 
665.25 

±14.02 
2499.25 ±

21.60 cde 

T3 
225.75 

±2.01 ab 
443.75 

±0.63 ab 
569.75 

±6.48 
669.00 

±5.75 a 
651.50 

±4.19 
2559.75 

±8.81 ab 

T4 218.25 
±1.31 bc 

456.75 
±3.68 a 

559.00 
±16.19 

564.00 
±12.51 c 

692.25 
±10.97 

2490.25 
±13.62 de 

T5 
217.50 

±3.30 bc 
439.50 

±9.46 ab 
535.25 

±21.96 
670.75 

±16.92 a 
684.00 

±35.13 
2547.00 

±12.66 abc 

T6 
230.25 

±2.09 a 
442.50 

±14.31 ab 
577.50 

±30.62 
640.75 

±20.15 ab 
690.75 

±19.87 

2581.75 
±12.04 

a 

T7 
215.00± 

3.94 c 
440.50 

±11.61 ab 
578.25 

±10.33 
627.00 

±10.11 b 
677.50 

±17.05 

2538.50 
±33.01 

abcd 

T8 
225.25 

±2.68 ab 
438.50 

±4.42 ab 
564.50 

±8.79 
616.00 

±7.35 b 
665.25 

±6.67 
2509.50 

±5.31 cde 

T9 233.25 
±4.02 a 

437.75 
±1.93 ab 

550.50 
±8.99 

651.25 
±11.05 ab 

675.75 
±5.32 

2548.50 
±10.90     

abc 
مستوى 
 المعنوية

** * NS ** NS ** 

( .** الحروف P<0.05) احتمالجود فروق معنوية بين المعاملات تحت مستوى و  إلى* الحروف المختلفة عمودياً تشير 
.  تعني عدم وجود فروق   NS( .P<0.01) احتمالوجود فروق معنوية بين المعاملات تحت مستوى  إلىالمختلفة عمودياً تشير 

 معنوية .
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 Oxalic acid , Maleic acid  , Citric  كل من الأحماض العضوية ) أضافهتأثير (  5)الجدول  
acid  طير (  . /( في كمية العلف المستهلك أسبوعيا ) غم 

 الأسابيع
 

 المعاملة

 الخطأ القياسي )غم/طير(± المتوسط 
الأسبوع 

 الثاني
الأسبوع 

 الثالث
الأسبوع  الأسبوع الرابع

 الخامس
الأسبوع 

 السادس
العلف  

 المستهلك الكلي
T1 306.00 

±2.34 ab 
643.00 

±7.72 
932.25 

±12.1 
1126.50 

±19.7 ab 
1291.75 

±8.11bc 
4299.50 

±11.4 cd 
T2 308.00 

±5.59 ab 
669.25 

±5.71 
941.25 

±20.2 
1086.00 

±36.9 b 
1287.50 

±35.6bc 
4292.00 

±64.89 cd 
T3 306.00 

±3.24ab 
682.25 

±9.09 
949.75 

±8.42 
1165.50 

±9.74 ab 
1281.75 

±9.02 c 
4380.25 

±13.6 abc 
T4 300.57 

±2.17 b 
684.00 

±5.55 
937.00 

±22.0 
1007.50 

±23.1 c 
1333.00 

±28.6 abc 
4262.25 

±28.8 d 
T5 301.25 

±5.67 b 
645.25 

±34.5 
920.00 

±25.6 
1161.50 

±18.5 ab 
1351.25 

±30.6 ab 
4379.25 

±45.1 abc 
T6 313.75±

6.68 ab 
674.50 

±13.02 
969.75 

±31.2 
1149.75±

18.1 ab 
1367.50 

±12.6 a 
4475.25 

±15.9 a 
T7 307.25±

3.19 ab 
675.00 

±5.80 
968.50 

±13.09 
1122.25±

37.1 ab 
1327.50±

18.8 abc 
4400,50 

±43.6 abc 

T8 311.25 
±4.49 ab 

671.50 
±13.07 

963.50 
±11.8 

1113.00 
±13.9 ab 

1294.50 
±6.39 bc 

4353.75 
±23.9 bcd 

T9 316.75 
±2.49 a 

684.00 
±9.06 

948.50 
±16.5 

1177.50 
±28.2 a 

1325.50 
±12.7 abc 

4452.25 
±24.6 ab 

مستوى 
 المعنوية

* NS NS ** * ** 

 ( .P<0.05* الحروف المختلفة عمودياً تشير إلى وجود فروق معنوية بين المعاملات تحت مستوى احتمال )

 ( .P<0.01لات تحت مستوى احتمال )** الحروف المختلفة عمودياً تشير إلى وجود فروق معنوية بين المعام 

NS . تعني عدم وجود فروق معنوية  . 
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 إلى(  Oxalic acid, Maleic acid  , Citric acid  كل من الأحماض العضوية ) أضافه تأثير  6الجدول 
 ( . وزنيهزيادة  /عليقة فروج اللحم  في معامل التحويل الغذائي  ) غم علف

 
 الخطأ القياسي )غم علف /غم زيادة وزنيه(± ط المتوس تالمعاملا

الأسبوع 

 الثاني

الأسبوع  الأسبوع الرابع الأسبوع الثالث

 الخامس

الأسبوع 

 السادس

 المعدل

T1 1.42 

±0.01 a 

1.51 ±0.03 1.69 ±0.01 1.79 ±0.01 1.96 ±0.01 1.67 ±0.01 

T2 1.34 

±0.01 b 

1.51 ±0.01 1.75 ±0.03 1.74 ±0.02 1.94 ±0.03 1.66 ±0.01 

T3 1.37  ±

0.03 ab 

1.54 ±0.02 1.66 ±0.03 1.73 ±0.01 1.97 ±0.01 1.65 ±0.01 

T4 1.38 

±0.01 ab 

1.49 ±0.01 1.67 ±0.02 1.78 ±0.02 1.93 ±0.03 1.65 ±0.00 

T5 1.37 

±0.03 ab 

1.52 ±0.01 1.72 ±0.03 1.73 ±0.03 1.98 ±0.06 1.66 ±0.01 

T6 1.36±

0.02 ab 

1.52±0.02 1.68±0.03 1.79±0.03 1.96±0.04 1.67±0.01 

T7 1.43±

0.02  a 

1.54±0.03 1.67±0.01 1.78±0.05 1.96±0.03 1.68±0.02 

T8 1.38 

±0.02 ab 

1.53 ±0.04 1.71 ±0.01 1.81 ±0.04 1.95 ±0.02 1.67 ±0.01 

T9 1.35 

±0.02 ab 

1.56 ±0.02 1.72 ±0.01 1.81 ±0.03 1.96 ±0.01 1.68 ±0.00 

مستوى 

 المعنوية

* NS NS NS NS NS 

 ( .P<0.05) احتمالوجود فروق معنوية بين المعاملات تحت مستوى  إلى* الحروف المختلفة عمودياً تشير 
NS  . تعني عدم وجود فروق معنوية 

 -نسبة الهلاكات :
بين طيور المعاملات الكلية  نسبة الهلاكات إلى عدم وجود فروق معنوية في 7أشارت بيانات الجدول      

إضافة  المختلفة  في هذه التجربة حيث كانت نسبة الهلاكات منخفضة جدا دون المستوى الطبيعي وأن
العضوية إلى العليقة قد حسن من صحة الطيور نتيجة القضاء على الفطريات والأعفان عند خلطها  الأحماض

لضارة في أمعاء الطيور. ومن الجدير بالذكر أن مع العلف إضافة إلى إن هذه الأحماض تقوم بقتل البكتريا ا
معظم الدراسات التي أجريت لتقييم استخدام الأحماض العضوية وأملاحها في تربية الدواجن لم  تؤكد حصول 

 ( .19و  4زيادة في نسبة الهلاكات .وهذه النتائج جاءت متفقة مع ما جاء به ) 
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إلى ( Maleic acid  ,Citric acid  , Oxalic acidة )كل من الأحماض العضوي إضافة تأثير 7الجدول 
 ت الكلية .افي نسبة الهلاك عليقة فروج اللحم 

 الخطأ القياسي )%(± نسبة الهلاكات  المعاملات

T1 1.78  ±1.03  

T2 0.00  ±0.00  

T3 0.00  ±0.00  

T4 0.00  ±0.00  

T5 0.00  ±0.00  

T6 1.78  ±1.03  

T7 2.67  ±1.33  

T8 0.00  ±0.00  

T9 1.78  ±1.03  

 NS مستوى المعنوية

SN : تعني عدم وجود فروق معنوية 

 -المصادر:
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